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„Dios mueve al jugador, y éste, la pieza. 
¿Qué dios detrás de Dios la trama empieza 
de polvo y tiempo y sueño y agonías?“1 
                                                                                  -Jorge Luis Borges- 
 
(Bůh pohybuje hráčem a ten zase figurkou. 
Jaký bůh za Bohem počíná zápletku 
z prachu a času, snění a bojů?)2 
 
Miguel de Unamnuno byl člověk zmítaný pochybnostmi o vlastní existenci  
a identitě, jenž se pokoušel nalézt odpovědi na své nekonečné otázky pomocí vlastních 
románů. Projektoval své pocity a obavy do svých fiktivních postav a posléze se pomocí 
retrospektivního pohledu snažil lépe poznat sebe sama, a tak alespoň částečně zmírnit 
svůj vnitřní nepokoj. 
Jak sám mnohokrát potvrdil, považoval své romány za autobiografická díla. Z tohoto 
Unamunova tvrzení bude naše práce vycházet.  
Unamunovu osobu musíme v našem případě nejprve rozlišit na třech úrovních. Nejprve 
je tu Unamuno jako člověk, následně jako autor a nakonec jako románová postava. 
V naší práci se zaměřujeme především na Unamuna jako člověka, neboť člověkem se 
narodil a až později nabyl ostatních funkcí, ve kterých se ovšem nezbytně musí odrážet 
i to, čím byl nejprve - tedy lidskou bytostí jako takovou. 
Manuel Padilla Novoa ve své knize Unamuno zdůrazňuje rozličnost úhlů pohledu, ze 
kterých je možné nahlížet na Unamunovo dílo: 
 
„…hay que tener en cuenta que don Miguel presenta un camino, no una meta. Un 
camino con muchas bifurcaciones y vericuetos, abierto a múltiples horizontes, pero es 
el lector, el caminante, el que debe elegir su senda...“3 
 
                                                 
1 BORGES, Jorge Luis. „Šachy“ (Ajedrez). Antología poética. Madrid, Alianza editorial, 1993, s. 26. 
2 Překlady do českého jazyka: B.N., není-li uvedeno jinak. 
3 PADILLA NOVOA, Manuel. Unamuno. Madrid, Ediciones del orto, 1994, s. 44. 
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(…je třeba míti na paměti, že don Miguel nám předkládá cestu, nikoli cíl. Cestu 
s mnoha rozcestími a těžko schůdnými úseky, otevřenou mnoha obzorům; ale 
poutníkem, jenž si musí vybrat svou stezku, je čtenář…) 
 
A tak jsme si my jako naši cestu vybrali cestu pohledu na dona Miguela jako na 
člověka z masa a kostí, který se chtěl stát nesmrtelným.  
  
Unamunovy obavy, pochybnosti a trýznivé otázky nemohou nechat chladným 
nikoho, kdo čte kterýkoliv z jeho románů, esejů či básní. Nemohou ho nechat chladným 
už proto, že tento spisovatel si zakládal na tom, že své složité myšlenky  
a představy dokázal zjednodušit tak, aby byly stravitelné pro každého čtenáře, a to 
pomocí dialogů – nejzábavnější a nejdynamičtější částí jakéhokoli románu. Chtěl, aby 
jeho myšlenky byly přístupny všem, aby se lidem vkrádaly do duší tak nenápadně  
a přirozeně, že si nikdo ani neuvědomí, že stejné problémy by se daly rozebrat ve 
filozofickém traktátu, u kterého by se však jen málokterý čtenář nenudil. Chtěl, aby 
díky této jednoduché cestě ke čtenářově duši jeho myšlenky skutečně zasáhly každého. 
Pokud si člověk položí otázku „kdo jsem?“ po přečtení Mlhy (Niebla), odpovědět na ni 
nebude nikterak snadné, neboť tou dobou už bude zcela pohlcen Unamunovým světem 
pochybností, nejistot a zaměňování všeho se vším. 
Vzhledem k našemu zaměření práce na Unamuna jako člověka a jeho propojení  
s románem jsme zvolili poněkud psychologizující úhel pohledu. Do značné míry jsme 
v této souvislosti vycházeli z obsáhlé Unamunovy biografie od Emilia Salceda, protože 
solidní životopis je pro nás při tomto zkoumání základem.  
Abychom početná díla o Mlze, a obecně o Unamunově práci, doplnili něčím 
původním, dalším možným úhlem pohledu, rozhodli jsme se rovněž konfrontovat Mlhu 
s teorií mimetické touhy francouzského filozofa René Girarda. Tato teorie má 
souvislost s naším postojem vůči Mlze, neboť zkoumá fungování intimních 
mezilidských vztahů, na jejichž základě podle Girarda funguje celá lidská společnost. 
Tento francouzský filozof tvrdil, že jen největší spisovatelé ve svých románech byli 
schopni fungování společnosti na bázi trojúhelníkových vztahů věrně postihnout. 
Jedním z našich cílů v této práci bude dokázat, že mezi tyto velké romány se může řadit 
i Mlha.  
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Tak jako všechna témata v naší práci se týkají zároveň Mlhy i Unamuna 
samého, pokusíme se aplikovat teorii mimetické touhy rovněž na samotného autora a 
jeho ambice.  
Jestliže život je propojen se smrtí, realita s fikcí a vše se mísí v jedné velké, 
neproniknutelné mlze, jak říká Unamuno, pokusíme se my touto mlhou alespoň 
































Pojem identita nám vysvětluje svým způsobem filozofie, sociologie či 
psychologie. Když vezmeme definice identity z pohledu těchto tří věd a porovnáme je, 
zjistíme, že se v mnoha (většinou v těch základních ) bodech protínají, že tedy identita 
je víceméně jeden pojem, ať už nahlížený z jakéhokoli směru. Toto konstatování je 
poněkud zjednodušující, pro naše potřeby však dostačující. 
Nejvhodnější pro potřeby našeho zkoumání je definice psychologická, protože i celá 
naše práce se pokouší o psychologický úhel pohledu. Konkrétní definice, jež nám může 
být výchozím bodem, pochází ze slovníku psychologických pojmů Ilony Gillernové: 
 
Identita – jedincem prožívaná vlastní jedinečnost, obraz sebe sama; je výsledkem 
osobnostního vývoje. Utváří se v závislosti na dané kultuře a společnosti. Identita se 
vymezuje ve třech rovinách: a) v intrapersonální, kdy člověk hledá svou identitu 
v odpovědi na otázku – jaký jsem a čím se liším od jiných, tj. uvědomováním si své 
jedinečnosti a zároveň odlišnosti od jiných; b) v interpersonální, kdy si klade otázku – 
kdo jsem ve vztahu k jiným, tj. uvědomováním si svých sociálních rolí ; c) v sociální, 
která je určena příslušností k sociální  skupině. Některé charakteristiky identity jsou 
předem dané (pohlaví, rasa), jiné získané (osvojením role, výkony v nějaké činnosti, 
členstvím ve skupině aj.)4 
 
Vzhledem k tomu, že považujeme za nutné pro další práci s dílem, jemuž se věnujeme, 
také přesnější pochopení termínů „sociální role“5 a „sociální skupina“6, uvádíme 
v poznámkách pod čarou taktéž jejich definici, v případě sociálních skupin zkrácenou. 
                                                 
4 GILLERNOVÁ, Ilona, a kol. Slovník základních pojmů z psychologie. Praha, Fortuna, 2000, s. 23 – 24. 
5 Sociální role – vyjadřuje způsob chování vztahující se k určité společenské pozici. Ve svém životě na 
sebe bereme s. r., které nám předepisují, jak se máme chovat ve vztahu k druhým lidem, skupinám, 
společnosti. Každý z nás „hraje“ své role. Od jedince nacházejícího se  v určité společenské pozici se 
očekává, že se bude chovat ve více či méně ohraničeném rozpětí – od nezbytně vyžadovaného až  po 
zakázané chování. S. r. se dítě i dospělý učí podle vzoru a osvojuje si je postupně. Člověk si obvykle 
osvojuje více rolí nutných pro adekvátní a účelné chování v různých prostředích a společenských 
pozicích. Některé role jsou komplementární: matka-dítě, učitel-žák, lékař-pacient. Např. role učitele a 
žáka jsou jasně vymezené vůči sobě, jsou asymetrické, ale komplementární, učitel bez žáků není 
učitelem, žáci bez učitele nejsou žáky. Každý den naplňujeme několik s. r.: role dlouhodobé se týkají 
např. rodinných vztahů (otec, matka, dcera, syn, partner), role krátkodobé, pomíjivé, situační (cestující 
v dopravním prostředku, návštěvník divadla), hrajeme však i role dlouhodobější, ale přece jen časově 
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Že tento úhel pohledu je pro naše účely vhodný, se pokusíme velmi stručně 
potvrdit aplikací této definice na objekt našeho zájmu. 
Augusto po celé své mládí víceméně netušil, kdo je, jaký je a v čem tkví jeho 
jedinečnost či odlišnost, protože jeho život určovalo téměř symbiotické soužití 
s matkou. Tím pádem neměl možnost žít, a v podstatě ani myslet sám za sebe - jeho 
osobnostní vývoj se tedy začne rozvíjet až po její smrti. Díky setkání s Eugenií se 
potom „probouzí“ do života a začíná vnímat sám sebe, začíná si postupně uvědomovat, 
jak funguje lidská společnost i jeho vlastní duše.  
Svou identitu se snaží najít různými způsoby, například upřeným pohledem do zorniček 
dívky Rosario, v nichž zkoumá svůj vlastní odraz, což odpovídá tvrzení, že „identita je 
obraz sama sebe“ – Augusto se domnívá, že jeho obraz v očích dívky je ta pravá cesta, 
jak sám sebe poznat.  
A pokud naši pozornost na chvilku upneme k donu Miguelovi; nechtěl snad poznat sám 
sebe skrze retrospektivní pohled na postavy, které stvořil, a kterým propůjčil své 
myšlenky?  
                                                                                                                                              
omezené (student střední školy). S. r. jsou reciproční, konkrétní podoba jejich naplnění se odehrává ve 
vztahu k jiné osobě (např. role žáka se projevuje poněkud odlišně ve vztahu k učiteli, k řediteli školy či 
k jinému žákovi). V životě se neučíme jen vlastním rolím, ale také se hodně dovídáme o rolích druhých 
lidí a můžeme je využít až ve vhodné situaci (např. role matky). Osvojování s. r. probíhá v procesu 
sociálního učení. (Ibid., s. 66 – 67.) 
6 Sociální skupina - soubor lidí, který se vyznačuje jistými charakteristikami. Člověk jako sociální bytost 
vykazuje neustálou příslušnost k určitým s. s.: a) velkým (národ, sociální vrstva, aj.), b) středním 
(obyvatelé určitého místa, studenti jedné školy apod.), c) malým (rodina, školní třída, parta vrstevníků 
atd.). Z hlediska socializace jedince zvlášť významné místo zaujímají malé s. s., které charakterizuje jak 
vzájemné uvědomování si sebe jako skupiny („my“ ve skupině a ostatní mimo „naší“ skupinu), tak 
možnost vzájemné interakce.  V malých s. s. jsou vztahy jejich členů navzájem závislé (chování každého 
člena skupiny ovlivňuje chování každého dalšího člena této skupiny), členové mají společné názory, cíle, 
hodnoty a normy, které regulují jejich chování. Při poznávání života malých s. s. je důležité orientovat se 
ve struktuře  skupiny a jejím vytváření, tj. v soudržnosti (kohezivitě) skupiny, ve skupinových rolích, 
pozicích, normách apod., v komunikaci ve skupině; porozumět sociálnímu vlivu skupiny (…) ;všímat si 
velikosti skupiny (počet členů) a jejího složení z hlediska určitých znaků (pohlaví, věk, schopnosti 
členů). (Ibid., s.  67.) 
 9 
Co se týče sociálních rolí, Augusto je především synem, nebo možná „synem – 
manželem“, a synem by chtěl navždy zůstat, tak jako jeho autor.7 Neboť k ženskému 
protějšku „manželka – matka“8 logicky pasuje „manžel –syn“ . Nicméně „manžel syn“ 
je přeci jenom něco jiného, než „syn – manžel“, jímž byl Augusto po celý život. 
Převrácení těchto rolí se mu ale nepodaří, neboť vztah s jeho matkou byl pro něj fatální 
a neměl vzor v otci, jenž předčasně zemřel. Koneckonců i fakt, že Augustova rodina se 
redukovala na jeho osobu a matku, tedy skupinu velmi malou, nám napovídá, jak byl 
tento vztah důležitý, když vezmeme v úvahu, že čím menší skupina, tím silnější vliv na 
osobnostní vývoj jedince má.  
Augusto je jako valná většina Unamunových hlavních hrdinů muž, a ne žena, 
(výjimku tvoří díla Tetička Tula, Dvě matky a Marquéz z Lumbrie (La tía Tula, Dos 
madres, El marqués de Lumbría)), neboť s mužem, nikoli se ženou, se může Unamuno 
lépe ztotožnit a lépe do něj vkládat své pocity.  
Předem dané okolnosti Augustovy identity, jako například fakt, že pochází z dobré  
a bohaté rodiny, v Mlze posloužily spíše jako kulisa k usnadnění řešení některých 
vnějších problémů, a autor se tak mohl plně věnovat problémům vnitřním.  
Měli bychom také alespoň letmo charakterizovat prostředí, kde se román 
odehrává, jako jeden z elementů, které ovlivňují osobnostní vývoj. Děj Mlhy se 
odehrává ve španělské společnosti konce devatenáctého století. Pro nás bude v tomto 
směru důležité například tehdejší vnímání ženy, zesilující hnutí feminismu, obliba 
vyšších společenských vrstev v odpoledních rozprávkách v kasinu a také katolické 
prostředí tehdejšího Španělska. 
 
Chceme-li zkoumat problém identity v Mlze, nevystačíme si pouze s vhodnou 
definicí identity, ale musí nás také nutně zajímat, co tento pojem představoval pro 
samotného spisovatele, zda se jím zabýval a jak jej vnímal. Pravděpodobně nejlépe se 
to dozvíme ze stránek jeho nejdůležitějšího filozofického spisu O tragickém pocitu 
života v lidech a národech (Del sentimiento trágico de la vida en los hombres y en los 
pueblos):  
 
                                                 
7 Ačkoli toto tvrzení je relativní, jelikož Unamuno pravděpodobně rovněž toužil po tom být otcem,  
a dokonce matkou, jak si ukážeme později. 
8 Unamuno nehledal „manželku“, ale právě „manželku – matku“. Viz např. JURKEVICHOVÁ, Gayana.  
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„Y lo que determina a un hombre, lo que le hace un hombre, uno y no otro, el que es  
y no el que no es, es un principio de continuidad. Un Principio de unidad primero, en el 
espacio, merced al cuerpo, y luego en la acción y en el propósito. 
(…) 
 Y un principio de continuidad en el tiempo. Sin entrar a discutir -discusión ociosa- si 
soy o no el que era hace veinte años, es indiscutible, me parece, el hecho de que el que 
soy hoy proviene, por serie continua de estados de conciencia, del que era en mi cuerpo 
hace veinte años. La memoria es la base de la personalidad individual, así como la 
tradición lo es de la personalidad colectiva de un pueblo. Se vive en el recuerdo y por el 
recuerdo, y nuestra vida espiritual no es, en el fondo, sino el esfuerzo de nuestro 
recuerdo por perseverar, por hacerse esperanza, el esfuerzo de nuestro pasado por 
hacerse porvenir. 
(…) 
Uno de mis mejores amigos, con quien he paseado a diario durante muchos años 
enteros, cada vez que yo le hablaba de este sentimiento de la propia personalidad, me 
decía: "Pues yo no me siento a mí mismo; no sé qué es eso". En cierta ocasión, este 
amigo a que aludo me dijo: "Quisiera ser Fulano" (aquí un nombre), y le dije: „Eso es 
lo que yo no acabo nunca de comprender, que uno quiera ser otro cualquiera. Querer ser 
otro es querer dejar de ser uno el que es.“  
(…) 
Porque para mí, el hacerme otro, rompiendo la unidad y la continuidad de mi vida, es 
dejar de ser el que soy, es decir, es sencillamente dejar de ser. Y esto no: ¡todo antes 
que esto!9 
 
(„A to, co vymezuje člověka, to, co ho činí jedním člověkem, jedním, a ne jiným - tím, 
kterým je, a ne tím, kterým není, je princip kontinuity. Princip jednoty, za prvé 
v prostoru, díky tělu, a potom v činění a v záměru. 
(….) 
A princip kontinuity v čase. Bez toho, abychom se dohadovali - zahálčivá diskuze - 
jsem-li tím, kterým jsem byl před dvaceti lety, připadá mi nepopiratelný fakt, že ten, 
kterým jsem dnes, pochází, skrze spojené stavy vědomí, z toho, který byl v mém těle 
před dvaceti lety. Paměť je základem osobní identity, tak jako tradice tím samým pro 
kolektivní vědomí národa. Člověk žije ze vzpomínky a vzpomínkou, a náš duchovní 
                                                 
9 UNAMUNO, Miguel de. Del sentimiento trágico de la vida en los hombres y en los pueblos. Prólogo 
de Fernando Savater. Madrid, Alianza Editorial, 2003, s. 28 – 31. 
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život není v podstatě nic jiného než úsilí naší paměti přetrvat, stát se nadějí, úsilí naší 
minulosti stát se budoucností. 
(…) 
Jeden z mých nejlepších přátel, se kterým jsem se procházel každodenně po mnoho let, 
mi vždy, když jsem mu vykládal o tomto pocitu vlastní osobnosti, říkával: „Já tedy sám 
sebe necítím; nevím, co to je.“ Jednou mi tento přítel, kterého zmiňuji, řekl: „Chtěl 
bych být tím a tím (nějaké jméno)“, načež jsem mu odvětil: „To je něco, čemu já nikdy 
neporozumím, že by někdo chtěl být kýmoli jiným. Chtít být někým jiným znamená 
přestat být tím, kým jsem.“  
(…) 
Protože z mého pohledu být někým jiným, přetrhávaje jednotu a kontinuitu mého 
života, je přestat být tím, kým jsem, to znamená prostě přestat být. A to ne: cokoli spíš 
než toto!“)  
 
Zatímco, jak je vidět, v tomto pojednání Unamuno identitu vnímá především 
jako kontinuitu v rámci konkrétní jednotky (osoby či národa), v Životě dona Quijota  
a Sancha  (La vida de don Quijote y Sancho) jde Unamuno při popisování identity 
poněkud dále - jak je u něj zvykem, až za hranici lidské pozemské existence, a otázku 
„kdo jsem?“ mění na „kým chci být?“. Nato odpovídá: „vím, kdo jsem“ znamená „vím, 
kým chci být“, což považuje za nejdůležitější otázku v životě každého člověka. Pokud 
člověk chce být víc, než člověkem (Unamuno chce být víc, než člověkem, Augusto 
chce být víc, než fiktivní postavou), je to jediný skutečný způsob existence a nalezení 
vlastní identity. (Všiměme si, že „chtít“ = vůle je obecně u Unamuna to podstatné; 
opravdu věří ten, kdo chce věřit, a opravdu miluje ten, kdo chce milovat…).  
 
„El ser que eres no es más que un ser caduco y perecedero que come de la tierra y al 
que la tierra se lo comerá un día; el que quieres ser es tu idea de Dios, Conciencia del 
Universo: es la divina idea de que eres manifestación en el tiempo y el espacio. Y tu 
impulso querencioso hacia ése que quieres ser no es sino la morriña que te arrastra a tu 
hogar divino. Sólo es hombre hecho y derecho el hombre cuando quiere ser más que 
hombre.“10 
  
                                                 
10 UNAMUNO, Miguel de. Vida de don Quijote y Sancho. Ed. de Alberto Navarro. Madrid, Cátedra, 
1988, s. 190 – 191. 
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(To stvoření, kterým jsi, není víc než chátrající a pomíjivý tvor, jenž se živí ze země  
a jehož země jednoho dne pozře; ten, kterým chceš být je tvou ideou Boha, Vědomí 
Vesmíru: je to božská idea, které jsi projevem v čase a prostoru. A tvůj pohon, který tě 
žene za tím, kým chceš být, není než stesk, jenž tě vleče k tvému božskému domovu. 
Pravým a úplným člověkem je pouze ten, kdo chce být víc než člověkem.) 






























Unamuno ve své mlze 
 
 
„Toda novela, toda obra de ficción, todo poema, cuando es vivo, es autobiográfico. 
Porque, ¿quién soy yo mismo? ¿Quién es el que se firma Miguel de Unamuno? Pues... 
uno de mis personajes, una de mis criaturas, uno de mis agonistas.“11 
                                                                                                     
                                                                                                    -Miguel de Unamuno-  
 
(„Každý román, každé dílo krásné literatury, každá báseň, pokud je živá, je 
autobiografická. Protože kdo jsem já sám? Kdo je ten, který se podepisuje Miguel de 
Unamuno? No přece... jedna z mých postav, jedno z mých stvoření, jeden z mých 
bojovníků.“) 
 
Začínáme tuto kapitolu slovy samotného Unamuna - muže z „masa a kostí“, 
jedné z postav divadla světa, jednoho z aktérů velkého božského snu. Bohu se  
o Unamunovi přestalo zdát již před jednasedmdesáti lety, ale jeho osobnost přetrvala 
v jeho románech, v postavách, které stvořil. 
Unamuno  se snažil, skrze projekci sama sebe na papír, do románových postav, vidět se 
z jiného úhlu pohledu, a nalézt tak cestu ve své nejistotě a rozpolcenosti. 
Možná byl ale příliš zaneprázdněn hledáním a vyjadřováním svého já, a tak občas 
zapomínal vnímat názory těch ostatních, jak si to myslí např. Fernando Báez z andské 
univerzity:  
 
„Ramón Menéndez Pidal fue el primero en decirlo: "Con Unamuno el diálogo se 
convertía pronto en un monólogo". Pío Baroja, amargo, en sus "Memorias" confirmó 
esta versión posteriormente: "Unamuno no hubiera dejado hablar, por gusto, a nadie. 
No escuchaba. Le hubiera explicado a Kant la filosofía kantiana, a Poincaré lo que era 
la matemática, a Plank su teoría de los quanta y a Einstein lo de la relatividad...".12 
 
(Ramón Menéndez Pidal byl prvním, kdo to vyslovil: “S Unamunem se dialog vždy 
brzy proměnil v monolog“. Pío Baroja, zahořklý, ve svých Pamětech později tuto verzi 
                                                 
11 „Miguel de Unamuno. Vida y pensamineto: fe y razón.“ http://jaserrano.com/unamuno/unamuno.html 
12 BÁEZ, Fernando; „Del sentimiento trágico de Unamuno“. Universidad de los Andes, Venezuela. 
http://www.geocities.com/tragicounamuno/ensayo4.htm 
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potvrdil: „Unamuno by nejraději nenechal mluvit nikoho. Neposlouchal. Vysvětlil by 
klidně Kantovi kantovskou filosofii, Poincaréovi, co je matematika, Plankovi 
kvantovou teorii a Einsteinovi teorii relativity…“) 
 
Svůj třetí román, Mlhu (Niebla), napsal Unamuno ve věku 43 let, v období 
relativně klidném. Předchozí, o pět let mladší román, Láska a pedagogika (Amor  
y pedagogía), který byl často nazýván „románová sestra Mlhy“, sklidil pár negativních 
ohlasů kvůli nedokonalé formě. A tak se autor rozhodl tento svůj osobitý druh románu 
nazvat „nivola“ a rozvinout a obhájit ho právě v Mlze. 
 
V Mlze najdeme několik Unamunových „já“: nejen v hlavní postavě Augusta 
Péreze, ale také v postavě Víctora Gotiho, reprezentanta Unamuna coby spisovatele,  
a Eugeniina strýce Fermína. Ten reprezentuje Unamunovy anarchistické sklony, 
především ve věci anarchismu ortografického, když reprodukuje autorovy názory 
ohledně španělského pravopisu: 
 
(dice Fermín a Augusto:) 
„.. Hay que escribir el castellano con ortografía fonética. !Nada de ces! Guerra a la ce! 
Za, ze, zi, zo, zu con zeta, y ka, ke , ki, ko, ku con ka. !Y fuera las haches!“13 
 
(říká Fermín Augustovi: „…měli bychom psát kastilštinu fonetickým pravopisem. 
Jakápak c! Vyhlašme jim válku! Za, ze, zi, zo, zu, pěkně se z. A ka, ke, ki, ko, ku s k! 
A pryč s h!“)14 
 
Víctor Goti je důležitý nejen jako přítel, jemuž může Augusto svěřovat své 
pocity a diskutovat s ním, ale také jako obhájce Unamunova nového románového 
útvaru „nivoly“. Sám Víctor chce totiž napsat román stejným způsobem, jako je 
napsána Mlha: román bez přesných románových forem – proto „nivola“, nikoli 
„novela“15, založený na dialogu, tak, aby se postavy a děj tvořili postupně, bez 
plánování, podle toho, jakým směrem se bude ubírat jejich jednání. 
                                                 
13 UNAMUNO, Miguel de. Niebla. Ed. de M.J.Valdés. Madrid, Cátedra, 1999, s. 148. 
14 Všechny české citace z Mlhy pocházejí z překladu Aleny Ondruškové: Praha, Odeon, 1971. 
15 jakoby říkal například „remón“ místo „román“. 
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V další své roli Víctor funguje jako jedna z postav smyšlených a zároveň skutečných: je 
totiž podepsán pod předmluvou k Mlze. Emilio Salcedo k tomu říká: 
 
“Tiene gracia la anécdota, triunfo de la ficción unamuniana, que he 
comprobado varias veces en la Biblioteca General de la Universidad de 
Salamanca: Víctor Goti, personaje, figura en su ficha correspondiente como 
prologuista de un libro de don Miguel.“16 
  
(„Ten vtip se vydařil: triumf Unamunovské fikce, kterou jsem několikrát ověřil 
v Obecné knihovně univerzity v Salamance: Víctor Goti, románová postava, 
figuruje ve své složce jako autor předmluvy knihy dona Miguela.“) 
 
V neposlední řadě Víctor (společně s Augustem) reprezentuje Unamunovu zálibu 
v rozprávkách v kasinu, kde se rád scházel se svými přáteli.                                     
 
Hlavní postava románu, Augusto, vychází z podobné životní situace v dětství 
jako jeho stvořitel. Félix de Unamuno, spisovatelův otec, zemřel dříve, než Miguel 
dovršil věku šesti let. Chlapec tak zbytek dětství prožil v péči své matky, babičky  
a sestry, tedy bez mužského vzoru. 
 
(sobre su padre): „ Apenas me acuerdo de él y no sé si la imagen que de su figura 
conservo no se debe a sus retratos que animaban las paredes de mi casa.“17 
 
(O svém otci: „Téměř si na něj nepamatuji a nevím, zda-li za podobu jeho postavy, 
kterou si uchovávám, nevděčím spíše jeho portrétům, které zdobily zdi našeho domu.“) 
 
Salcedo k tomu dodává: 
 
„De su padre - y el recuerdo del padre, para bien o para mal, es siempre decisivo-, 
Miguel conserva una doble vivencia: el libro y el idioma extraño. El comerciante don 
Félix de Unamuno fue autodidacta y en México formó su parva y entrañable biblioteca, 
en la que, junto a los libros sobre la industria panificadora, no faltaron otros referentes  
                                                 
16 SALCEDO, Emilio. Vida de don Miguel (Unamuno, un hombre en lucha con su leyenda). Salamanca, 
Anthema ediciones, 1998, s. 195.  
17 UNAMUNO,  Miguel de. Recuerdos de niñez y de mocedad. Madrid, Alianza Editorial, 2002, s. 9. 
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a la Historia, Derecho, Filosofía, Ciencias sociales, Ciencias generales; todo de acuerdo 
con las tendencias de la época . La otra vivencia, tan fundamental en su vida, fue su 
único recuerdo directo: „Era la sala de casa – un lugar casi sagrado, adonde no 
podíamos entrar siempre que se nos antojara a los niños; era un lugar donde había un 
sofá, butacas y bola de espejo  en que se veía uno chiquito, cabezudo y grotesco. Un día 
en que mi padre conversaba en francés, con un francés, me colé yo a la sala y de no 
recordarle sino en aquel momento, sentado en su butaca, frente a monsieur Legorgeu, 
hablando co él en un idioma para mí misterioso, deduzco cuán honda debió de ser en 
mí la revelación del misterio del lenguaje“.18 
 
(Ve vzpomínkách na svého otce - a vzpomínka na otce, ať už je to dobře či zle, je vždy 
rozhodující - uchovává Miguel dva zážitky: knihu a cizí jazyk. Obchodník don Felix de 
Unamuno byl samouk a v Mexiku vytvořil svou malou a milovanou knihovnu, ve které, 
vedle knih o pekařství, nechyběly jiné, týkající se historie, práva, filozofie, sociálních 
věd, obecných věd; vše v souladu s tendencemi tehdejší doby. 
Druhý zážitek, tak podstatný v jeho životě, byla jeho jediná přímá vzpomínka: „Stalo se 
to doma v salónku – místě téměř posvátném, kam jsme jako děti nesměly vstoupit, jak 
se nám zachtělo, což bylo místo s pohovkou, křesly a kulatým zrcadlem, ve kterém se 
člověk viděl maličký, hlavatý a směšný. Jednoho dne, když otec hovořil francouzsky 
s jedním Francouzem, jsem proklouzl dovnitř, a vzhledem k tomu, že si na něj 
nevzpomínám z jiné, než této příhody, usuzuji, jak hluboce na mě musel zapůsobit 
objev jazyka“.) 
 
Otec, přestože téměř nefiguruje v Unamunových vzpomínkách, pro něj pravděpodobně 
vzorem byl a možná právě on podnítil Unamunovu lásku ke knihám. Dokonce se lze 
domnívat, že otec přesto, nebo právě proto, že byl mrtev, představoval pro Unamuna 
jakousi nedosažitelnou metu – don Miguel se mu chtěl vyrovnat, což se mu nikdy 
nemohlo podařit, vzhledem k tomu, že nevěděl pořádně, komu.  
Domníváme se, že neznalost otce byla jedním z motivů Unamunovy existenciální 
nejistoty a problému s nalezením vlastní identity. Něco jako navždy ztracený dílek 
stavebnice. Unamuno se ho možná snažil nějakým způsobem doplnit, což by nám 
mohla potvrdit epizoda z roku 1911. Tehdy požádal katalánského básníka Juana 
                                                 




Maragalla, se kterým se tou dobou čím dál víc sbližoval, aby byl oporou jeho synovi 
Fernandovi, který měl začít studia architektury na univerzitě v Barceloně. Maragall 
prosbu ochotně přijme se slovy, že Fernando bude jako další jeho vlastní syn, ale brzy 
nato umírá a svůj slib tak nemůže splnit. Unamuno tehdy zvolá:  
 
„¡Y se ha muerto, se ha muerto el que pudo haber llegado a ser otro padre de mi hijo!“19 
 
(„A zemřel, zemřel ten, který se mohl stát dalším otcem mého syna!“.) 
 
Naskýtá se myšlenka, zda Unamuno nechtěl sám nalézt v Maragallovi nového otce. 
 
Díky matriarchálnímu prostředí, ve kterém Miguel vyrůstal, získal k matce  
a potažmo k ženám velmi specifický vztah. Podle Unamuna žena vidí muže pouze 
mateřskýma očima, a nezamilovává se do něj pro jeho sílu, nýbrž pro nějakou jeho 
slabost – aby ho mohla mateřsky ochraňovat.  
Je evidentní, že vztah matka – syn se v Unamunových románech (resp. v Mlze) blíží 
incestnímu vztahu. To rozhodně neznamená, že by Unamuno měl projít takovým 
vztahem ke své matce, ale je možné, že ho incestní vztahy nějakým způsobem 
přitahovaly, například proto, že on sám z jednoho pocházel: jeho otec a matka byli 
v příbuzenském vztahu strýc – neteř. 
Jaký byl Unamunův vztah k matce nám naznačují některé úryvky z dopisů, které psal 
svým přátelům.  
V dopise Clarínovi, nějakou dobu po krizi roku 1897, píše toto: 
 
„Después de una crisis – dice hablando de sí mismo en tercera persona- en que lloró 
más que una vez y hubiera sido un infierno su vida a no tener mujer e hijos, creyó en 
realidad haber vuelto a la fe de su infancia, y aunque sin querer en realidad empezó  
a practicar, hundiéndose hasta en las devociones más rutinarias, para sugerir su propia 
infancia. Fue una fiesta en su casa, vio gozar a su madre (que es el único freno que le 
contiene de escribir muchas cosas que pinesa), su hermana, recién salida del convento 
por dolencia, fue a vivir con él hasta que, respuesta, tornó a profesar ya.“20 
 
                                                 
19 Ibid., s. 184. 
20 Ibid. s. 109. 
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(„Po jedné krizi (píše o sobě ve třetí osobě), během níž mnohokrát plakal, a jeho život 
by byl peklem, nemít ženu a děti, opravdu věřil, že se vrátil k víře svého dětství,  
a přestože ve skutečnosti nechtěl, začal ji praktikovat, ponořený do naprosto rutinních 
úkonů zbožnosti, aby si vyvolal své dětství. To byl v jeho domě svátek, viděl šťastnou 
svou matku (jež je jedinou brzdou, která ho zadržuje od napsání některých věcí, na 
které myslí), svou sestru, která se zrovna vrátila z kláštera kvůli nemoci a odešla bydlet 
s ním do té doby, než se uzdravila a vrátila zpět.“) 
 
Doña Salomé, Unamunova matka, zemřela, když mu bylo 44 let. Pro Unamuna to byl 
určitě jeden z mezních okamžiků, a přestože v Mlze nemohl být zaznamenán, věříme, 
že jeho strach z této nevyhnutelné události tam je patrný. 
 
„Para Unamuno, que ha vivido sus primeros años junto a dos viudas - su madre y su 
abuela - en régimen familiar de auténtico matriarcado, el impacto debió ser sin duda 
enorme. Hay pocas alusiones en su obra a esta situación concreta, pero la figura de la 
madre es siempre un eje de su pensamiento: la madre envuelve y determina todo el 
ámbito vital y por eso la esposa es madre; España es matria en vez de patria y sus entes 
de ficción femeninos se consumen en ansias de maternidad.“21 
                                                                                 
(„Pro Unamuna, který prožil své první roky s dvěma vdovami – svou matkou a svou 
babičkou – v rodinném uspořádání autentického matriarchátu, to musel být šok 
bezesporu ohromný. Je málo odkazů v jeho díle na tuto konkrétní situaci, ale postava 
matky je vždy středem jeho myšlení: matka zahrnuje a určuje celé životní prostředí,  
a proto i manželka je matka. Španělsko je „matčina“, a ne „otčina“, a jeho ženské 
literární postavy jsou stravovány touhou po mateřství.“) 
 
Další „matka“, respektive „manželka – matka“, v Unamunově životě byla 
přirozeně jeho žena Concha. O jejich vztahu se bohužel nedochovalo mnoho zpráv, ale 
předpokládáme, že Concha byla jedinou ženou Unamunova života, kterou později 
nazýval „mi costumbre“ (můj zvyk). Unamuno manželství vnímal v podstatě jako 
návrat do dětství. 
 
„Para mis aficiones y trabajo me ha de convenir casarme. Recuerdo haberte oído que 
necesito válvula de seguridad y creo sea así: podrá salir con menos ímpetu y erupción 
                                                 
21 Ibid., s. 163 – 164. 
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la idea, pero saldrá pura entre beso y beso. Me parece imposible que mis ideas, mis 
imaginaciones no se refresquen y purifiquen en mi cabeza, cuando descanse, domado 
por la dicha, junto a su cabecita rubia. Me parece que un solo beso en mi frente ha de 
separar el hierro de la escoria.“22 
 
(„Pro mé zájmy a práci bude prospěšné, když se ožením. Pamatuji si, že jsi mi říkal, že 
potřebuji ochranný štít, a myslím, že to tak je. Mé nápady se budou moci dostat na svět 
klidněji, zato ale čistě, mezi polibky.  
Připadá mi nemožné, že by se mé nápady a mé představy v mé hlavě neosvěžily  
a neočistily, když budu odpočívat, ovládnutý štěstím, vedle její světlé hlavinky. Připadá 
mi, že i jediný polibek na mé čelo oddělí železo od strusky.“) 
 
Nejsou známy téměř žádné historky či detaily z manželství Miguela a Conchy, ale pro 
naši práci, a především pro práci Unamunovu, byla podstatná jedna věta, kterou jedné 
noci, během už zmiňované krize, vypustila jeho žena z úst. Salcedo nám tuto událost 
popisuje takto:                                                                           
 
„Una noche, el 21 o el 22 de marzo de 1897, atormentado por los recuerdos de lo que 
pudo ser su vida, tiene conciencia del vacío, de la nada, se siente no existiendo, y nacen 
en él la angustia, las congojas de muerte, la sensación y el dolor del angor pectoris, 
materialización de su preocupación ética que le lleva a sentirse culpable, y un llanto 
incontenible le desborda los ojos y el corazón. Doña Concha, asustada, cuando venció 
el temor que aquella situación le imponía, le abraza, le acaricia, le pregunta: „¿Qué 
tienes, hijo mío?“.23 
 
(„Jedné noci, 21. nebo 22. března roku 1897, rozpolcený představami, jaký by mohl být 
jeho život, má pocit prázdnoty, nicotnosti, cítí se neexistující a zrodí se v něm úzkost, 
útrapy smrti a bolesti angíny pectoris; materializace jeho etických znepokojení, kvůli 
kterým se cítí vinen, a nezadržitelný pláč mu zaplaví oči i srdce. Vystrašená Doña 
Concha, potom co přemůže zděšení, které v ní situace vyvolává, ho obejme a konejšíc 
ho se zeptá: „Co je ti, synu můj?“) 
 
Tato slova na Unamuna pravděpodobně velmi silně zapůsobila, což se projevilo jejich 
parafrázováním v jeho následujících dílech, jak dále uvidíme. 
                                                 
22 Ibid., s. 79. (v dopise Juanu Arzadumovi, před svatbou s Conchou) 
23  Ibid., s. 104. 
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Augusto přesvědčuje Víctora, že až se mu narodí dítě, získá ve své ženě matku  
i pro sebe. Tuto myšlenku si odnesl ze setkání s dávným známým, Avitem Carrascalem, 
postavou z Lásky a pedagogiky, který ho nabádal, aby se co nejdříve oženil, že jedině 
tak získá novou matku. Don Avito ví, co říká: jeho samotného jeho žena adoptovala za 
syna, poté co jejich vlastní syn spáchal sebevraždu. Poslední scéna z Lásky  
a pedagogiky, kdy Avito a Marina najdou svého syna mrtvého, nám může připomenout 
jak onu událost z Unamunova života, tak smrt Augustova otce v Mlze: 
 
„... se levanta la Materia24, y yéndose a la Forma25 le coge de la cabeza, se le aprieta 
entre las manos convulsas, le besa en la ya ardorosa frente y le grita desde el corazón: 
„¡hijo mío!“ 
„¡Madre!“ gimió desde sus honduras insondables el pobre pedagogo, y cayó 
desfallecido en brazos de la mujer.“26 
 
(Hmota vstane, jde k Formě, vezme její hlavu do dlaní, stiskne ji ve svých třesoucích se 
rukách, políbí ji na rozpálené čelo a vykřikne ze srdce: „Synu můj!“  
„Matko!“, vzlykl ze svého nejhlubšího nitra chudák pedagog a upadl umdlený do 
náruče své ženy.) 
 
Také Augustovi nechal Unamuno na otce jedinou dávnou, mlhavou vzpomínku, 
a to právě na okamžik jeho smrti. Zbytek dětství, puberty a dospělosti strávil ve 
společnosti své matky. 
Mohlo by se zdát, že tím pádem v Mlze zcela chybí otcovský činitel (otec Eugenie pro 
změnu spáchal sebevraždu), ale je tomu právě naopak.  
V Augustově domě je otec doslova všudypřítomný, což dokazuje např. tento citát, který 
v knize nalezneme hned v první kapitole, ještě než má čtenář možnost pochopit, co tím 
autor myslí:  
 
„..Mi casa no es hogar. Hogar.. hogar.. ¡Cenicero más bien!“27 
                                                 
24 Marina 
25 Avito 
26 UNAMUNO, Miguel de. Amor y pedagogía; Tres novelas ejemplares y un prólogo. Presentación José 
Luis Abellán. Madrid, Magisterio Espaňol, 1967, s. 163. 
27 UNAMUNO, Miguel de. Niebla. Op.cit., s. 113.  
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(„Můj domov má pramálo společného s domácím krbem. Krb…krb…Spíš hromádka 
popela.“) 
 
Později se dozvídáme, že kromě portrétů na zdech zůstal v domě po otci především 
popelník s nedokouřeným doutníkem, tak jak ho nechal před smrtí. 
Poté, co Augusto, a posléze i jeho matka, nalezne otce mrtvého, začne pro něj zmatené 
období pod matčinou nadvládou. Okamžiky po nalezení popisuje Unamuno takto: 
 
„Y repercutía en su corazón, a tan larga distancia, aquel „¡hijo!“ de su madre, que 
desgarró la casa; auqel ¡hijo! que no sabía si dirigido al padre moribundo o a él,  
a Augusto, empedernido de incomprensión ante el misterio de la muerte.“28 
 
(A dodnes, na takovou vzdálenost, mu srdce ozvěnou vracelo matčin výkřik „Hochu!“, 
který se vzápětí rozlehl domem. Nebyl si tehdy jist, zda jím volá umírajícího otce, nebo 
jeho, Augusta, zkamenělého zděšením a neschopného porozumět tajemství smrti.) 
 
Mohli bychom si v této souvislosti přestavit, že v Augustově hlavě se po této scéně 
mohlo dít něco jako: „to znamená, že pokud byl otec zároveň matčiným synem, pak 
tedy já jsem zároveň jejím mužem.“ 
Jeho matka, přestože roli „manžela-syna“ přesunula z otce na syna - na „syna-
manžela“, nenechala Augusta nahradit otce zcela, naopak, často mu dávala najevo, že 
otec byl pro ni něco výjimečného, téměř posvátného, něco čemu se Augusto nikdy 
nebude moci rovnat. Augusto je zmaten, protože pořádně nechápe, jaká je jeho role,  
a nemůže to pochopit, protože absence otce v jeho životě mu to nedovoluje. Matčina 
rezerva citů, kterou si stále ponechává pro otce, v Augustovi vzbuzuje nezbytně 
žárlivost. 
Dočítáme se, jak matka o Augusta přehnaně pečovala: nešla spát, dokud neulehl on (tím 
pádem mu bylo zapovězeno jakékoli ponocování či večírky), k večeři jedla to samé, co 
on, a čeho se on nedotkl, ani ona nevzala do úst, prožívala s ním celou školní docházku, 
učila se s ním všechny předměty, a když Augusto odmaturoval, vzala si ho na klín  
a významně hleděla na popelník zesnulého otce.  
                                                 
28 Ibid., s. 131. 
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Augusto je tak pohlcen matčinou mateřskou péčí, že nemá ani příležitost řešit svou 
existenci, směřování vlastního života atd. Jedním z principů, jak tohoto stavu matka 
dosáhla, je povinná vděčnost, kterou v něm vypěstovala, například neustálým 
opakováním:  
 
 „Tengo que vivir para ti, para ti solo - le decía por las noches antes de acostarse“.29 
 
 („Musím žít pro tebe, Augusto“, říkávala mu večer, než odcházela spát.) 
 
Také v době, kdy už má Augusto věk na ženění, matka na něj na jednu stranu 
spiklenecky pomrkává když na procházce potkají nějakou pěknou dívku, ale na druhou 
stranu mu často vyčítavě opakuje:  
 
„¡Yo para ti, yo para ti! – solía decirle – y tú, ¡quién sabe para qué otra! ... Así es el 
mundo, hijo“30 
 
(„Byl jsi mi vším,“ říkávala mu, „a odchovala jsem tě bůhví pro kterou!... Tak už to na 
světě chodí, hochu.“) 
 
Unamuno si našel ženu, již miloval celý život a která mu byla po celý život 
oporou a „ženou-matkou“. O Conche říkal, že jí radost ze života přímo prýští z očí, a to 
nedovoluje jemu samému být před ní smutný.  
I Augusto si chce po smrti matky najít ženu s opačným charakterem, než je ten jeho: 
silnou, rozhodnou a vitální, hledá někoho, kdo by mu v životě znovu obnovil řád, který 
odešel s matkou. 
Jemu se výběr ale nepodaří. Místo aby si našel tu pravou a „odstřihl“ se od matčina 
vlivu, najde si v podstatě mladší kopii své matky: ženu neoblomnou, jež si za svým 
cílem dokáže jít tvrdohlavě a vychytrale. 
To, že Augusto vnímá Eugenii především jako náhradu matky, je zřejmé například 
z toho, že když Eugenia svolí ke sňatku, Augusto vypadá spíš rezignovaně, než 
nadšeně: 
 
                                                 
29 Ibid., s. 131 – 132. 
30 Ibid., s. 132. 
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„Y tengo que casarme, no tengo más remedio que casarme .... si no, jamás voy a salir 
del ensueño. ¡Tengo que despertar!“31 
 
 („A já se musím oženit, není mi už pomoci, musím!... Neudělám-li to, nevymaním se 
ze sna. A já se musím probudit…“) 
 
Jedním ze symbolů silného spojení s matkou by mohl být také kostel, kam se 
Augusto uchýlí, když se cítí na dně.  
Pro dona Miguela matka vždy představovala náboženskou jistotu, zosobnění 
neotřesitelné víry v Boha – takové víry, jakou měl za mlada i on sám a jakou si marně 
přál mít po zbytek života. Po oné kritické noci roku 1897 utekl Unamuno do kláštera  
a tam se několik dní oddával modlitbám, aniž by dal cokoli vědět své ženě či na 
univerzitě, kde na něj marně čekali studenti. 
 
Poté, co je Augusto krutě podveden, cítí, že skrze bolest dovršil svůj duševní 
vývoj. Tím možná potvrzuje Unamunovu vlastní zkušenost, kdy musel být svědkem 
několik let táhnoucí se těžké nemoci svého syna Raimunda, jež skončila smrtí. 
Ale místo toho, aby Augusto pokračoval s nově nabytými zkušenostmi v dalším, 
úspěšnějším životě, nedokáže snést potupu a skleslost a rozhodne se pro sebevraždu.  
I Unamuno sám o dobrovolném odchodu ze života často uvažoval, zvláště poté, co svět 
takto opustil jeho přítel spisovatel, Ángel Ganivet. Otázka, zda by Unamuno 
sebevraždu spáchal, nebýt silné osobnosti své ženy, která ho držela nad vodou, a dětí, je 
nasnadě.  
Autor své postavě sebevraždu ale nepovolí, jak si blíže vysvětlíme v kapitole 
„Augusto“, k čemuž se nabízejí různé možné důvody. Jedním z nich by mohl být, že 
Unamuno Augustovi nemůže dovolit, aby vzal sám sobě život, nejen proto, že nad ním 
musí dokázat svou moc a dostát hře na Boha, ale také proto, že do něj vložil svou 
vlastní touhu spáchat sebevraždu, kterou nikdy nedokázal uskutečnit, a závidí mu, že on 
by toho byl schopen. 
 
Unamunovi nestačí, že si v Mlze zahrává s osudem Augusta a nechává ho se 
zmítat v nejistotách a obavách všeho druhu, jakými ve skutečnosti trpí on sám, ale 
navíc chce toto všechno přenést na čtenáře: 
                                                 
31 Ibid., s. 264. 
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„… el lector de la nivola llegue a dudar, suiquiera fuese un fugitivo momento, de su 
propia realidad de bulto y se crea a su vez no más que un personaje nivolesco, como 
nosotros“.. 32 
 
 („čtenáře jeho „nivoly“ se zmocní – třeba jen na prchavý okamžik – pochybnost  
o vlastní očividné skutečnosti: bude přesvědčen, že i on je „nivoleskní“ postavou, jako 
my.“) 
 
Právě ve čtenářově duši touží Unamuno stát se nesmrtelným (tuto možnost mu, jak 
jsme viděli výše, ale Augusto vyvrací). Ví, že nakonec je to čtenář, vedle autora, kdo 
tvoří každý román.  
 
„El alma de un personaje de drama, de novela, o de nivola no tiene más interior que el 
que le da....“ 
„Sí, su autor.“ 
„No, el lector.“33 
 
 („Duše postavy dramatu, románu nebo „nivoly“ má jen takovou hloubku, jakou jí 
dá…“ 
„Ano, jejich autor.“ 
„Ne, čtenář.“)  
 
A tak se nakonec propojení mezi autorem a jeho postavou rozšíří na vztah autor – 









                                                 
32 Ibid., s. 275. 
33 Ibid., s. 274. 
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Girardova teorie mimetické touhy 
 
mimesis: umělecké napodobení n. zobrazení skutečnosti (vycházející z Platonovy 
estetiky)  
mimetický: napodobivý, přizpůsobivý 34 
 
Teorie mimetické touhy, jež nám posloužila jako jedno z východisek pro 
zkoumání Mlhy a jíž se budeme v následujících třech kapitolách intenzivně věnovat, 
byla vyvinuta francouzským filozofem René Girardem (* 1923, Avignon). 
Původně Girard tuto teorii vytvořil pro účely analýzy literárních textů, v nichž 
se projevují interpersonální mimetické vztahy. Později na ni navázal druhou částí, kde 
její pole působnosti rozšířil o oblast antropologie, kde tuto teorii rozvinul a aplikoval na 
vysvětlení násilí v primitivních (a následně i v současných) společnostech, jež se 
zakládaly na věcech posvátných. 
Přestože Girardovy publikace zasahují do mnoha disciplín: filozofie, literatury, historie, 
antropologie…není jeho cílem, jak sám říká, zahrnout co největší množství znalostí 
z různých oborů či  zařadit se do oblasti tzv. interdisciplinárních studií, ale spíše se 
pokouší z různých perspektiv uplatnit své intuitivní vnímání mimesis a toho, co se od ní 
odvíjí. 
 
Podle Girarda každá lidská touha je napodobující a naše touhy vznikají nikoli 
spontánně, nýbrž inspirovány touhami ostatních. Lidé si objekty touhy vybírají na 
základě prostřednictví nějakého vzoru. Pokud někdo napodobuje někoho jiného, jenž se 
zmocní nějakého objektu, nazýváme to „mimesis přivlastnění“ (mímesis de 
apropiación), ze které většinou vzniká rivalita, nebo konflikt, protože daný objekt se 
stane podnětem střetu zájmů. 
Nakonec se může stát, že oba rivalové na původní objekt zapomenou, konflikt tím však 
nekončí. Tak se dostáváme od „mimesis přivlastnění“ k „mimesis protivníka“ (mímesis 
de antagonista)35, nebo-li, jiným Girardovým termínem, k „prestižní rivalitě“ (rivalidad 
                                                 
34 PETRÁČKOVÁ, Věra, KRAUS, Jiří, a kol. Akademický slovník cizích slov. Praha, Academia, 1997, s. 
499. 




de prestigio), to znamená, že mimetická touha k objektu se proměňuje ve vzájemnou 
posedlost rivalů. 
Mimesis přivlastnění a mimesis protivníka se podle Girarda nevyskytuje pouze u lidí. U 
zvířat můžeme pozorovat, že když se překoná jistý stupeň rivality, protivníci opouštějí 
objekt, kterého se chtěli zmocnit, aby spolu začali soupeřit, již bez ohledu na původní 
podnět. V případě člověka se toto promění v sled násilností, které se dají definovat 
pomocí mimetické teorie. 
Mimesis může být (a tradičně byla) pojímána ve smyslu pozitivním, např. ve 
vzdělání (učíme se podle modelů jiných), nicméně Girardův výklad mimesis se 
soustředí spíše na negativní aspekty, coby příčiny krizí.  
 
„Si la mímeis, como todos los dioses primitivos, tiene dos „lados“, uno que disocia la 
comunidad y otro que la mantiene unida, ¿cómo se relacionan entre sí estos dos 
aspectos? ¿Cómo puede la mímesis conflictiva y destructora convertirse en la mímesis 
no conflictiva del aprendizaje y la formación que son indispensables para elaborar y 
perpetuar las sociedades humanas? Si el deseo mimético y las rivalidades miméticas 
son fenómenos humanos más o menos normales, ¿cómo puede el orden social mantener 
a raya esta fuerza de desorden o,  
si se ve necido por ella, cómo puede renacer un nuevo orden de semejante desorden? La 
existencia misma de la sociedad humana se hace problemática.“36 
 
(Pokud mimesis, jako všichni primitivní bohové, má dvě „strany“,  jednu, která 
rozděluje společnost, a druhou, která ji udržuje spojenou, jak se spojují tyto dva 
aspekty? Jak se může konfliktní a destruktivní mimesis proměnit v mimesis 
nekonfliktní u vzdělání a výchovy, které jsou neodmyslitelné při tvoření a udržování 
lidských společností? Pokud mimetická touha a mimetické rivality jsou více méně 
normální lidské fenomény, jak může společenský řád udržet v lati tuto sílu absence 
řádu, nebo pokud se jí cítí poškozen, jak se může znovu zrodit nový řád z podobného 
zmatku? Samotná existence lidské společnosti se stává problematickou.) 
 
Z citátu je patrno, že propojení „pozitivního“ a „negativního“ fungování mimesis vidí 
Girard jako závažný problém. Zabývá se tím ve výše zmíněné druhé části své teorie, 
kterou však my už v naší práci pomineme. 
                                                 
36 GIRARD, René. Literatura, mímesis y antropología. Traducción: Alberto L.Bixio. Barcelona, Gedisa, 
1997, s. 14. 
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Tato první část Girardovy teorie funguje na bázi trojúhelníků. Na jednom 
vrcholu je objekt, na druhém subjekt a na třetím prostředník, nebo-li vzor či rival. 
Prostředník vlastní jistý objekt (či spíše city nějaké osoby…), a tím jej „označuje“ 
subjektu, který pro tento objekt zahoří „mimetickou touhou“ a začne o něj bojovat. 
Pokud tento objekt získá, začne o něj ztrácet zájem. Podle Girarda velcí romanopisci, 
jako byli Cervantes, Proust, Dostojevský či Stendhal, dokázali tento systém vystihnout 
ve svých dílech a mistrně z něj utkat propletenou pavučinu mimetických vztahů. 
 
„...en estas obras las relaciones humanas se ajustan al complejo proceso de estartegias y 
conflictos, de malentendidos y alucinaciones que derivan de la naturaleza mimética del 
deseo humano.“37 
 
(V těchto dílech se lidské vztahy podřizují složitému procesu strategií a konfliktů, 
omylů a blouznění, které se odvozují od mimetické povahy lidské touhy.) 
 
Nejlepší literární texty jsou podle Girarda ty, jež jsou nejmimetičtější. Za prvé 
proto, že nejlépe napodobují „skutečnost“, a lidská touha je ve skutečnosti mimetická. 
Za druhé napodobují předchozí velká díla jiných, antických autorů, které samy už tehdy 
vyjadřovaly „věrnost“ skutečnému fungování mimetické touhy. 
 
„Nosotros tenemos que desenredar la madeja, paradójica pero lógica, de las urdimbres 
miméticas entretejidas por las grandes obras literarias.“38 
 
(My musíme rozmotat klubko, paradoxní ale logické, mimetického přediva vetkaného 
velkými literárními texty.) 
 
Girard rozlišuje dva základní typy modelů mimetické touhy: 
 
a) mimetická touha v rámci „vnějšího prostřednictví“  
b) mimetická touha v rámci „vnitřního prostřednictví“. 
 
                                                 
37 Ibid., s. 9. 
38 Ibid., s. 12. 
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Vnější prostřednictví znamená, že prostředník je pro subjekt idolem – nedosažitelným, 
jenž pouze otevírá bránu k touze, inspiruje, ničím subjektu nebrání v dosažení objektu, 
jelikož se svým následovníkem nemůže soupeřit. To je případ např. dona Quijota. Don 
Quijote, podle Girarda, toužil stát se potulným rytířem jako Amadís Waleský a konat 
činy jako on, např. porazit obry (což byly ve skutečnosti větrné mlýny). Amadís se mu 
v tomto případě nemůže nijak stavět do cesty. 
O vnitřním prostřednictví mluvíme tehdy, funguje-li prostředník jako rival, tedy bránu 
k touze otevírá, ale zároveň před ni staví závoru. Chce a může soutěžit o to samé se 
svým následovníkem. Jako příklad si můžeme uvést třeba právě našeho hlavního 
hrdinu, Augusta, který soupeří s Mauriciem, tedy svým sokem, o Eugenii. Pokud tedy 
prostředník a subjekt mají tu možnost o objekt bojovat, vzniká obvykle série násilností, 
na jejímž konci bývá nezřídka smrt. 
U vnějšího prostřednictví se za své obdivování modelu a jeho následování subjekt 
nestydí, nezakrývá ho; obvykle se k němu také hrdě hlásí. Naopak u vnitřního 
prostřednictví se subjekt snaží vší silou skrýt, jak velkou moc nad ním jeho vzor má,  
a čím víc si to sám uvědomuje, tím vášnivěji se tomu brání. 
Zdálo by se jasné, že vnější prostřednictví se uplatňuje vždy, když subjekt a prostředník 
nežijí ve stejném čase, či na stejném místě, a vnitřní prostřednictví naopak, ale není to 
pravidlem. Girard to vysvětluje takto: 
  
„ Je jasné, že úchylka mezi prostředníkem a toužícím subjektem se neměří fyzikálním 
prostorem. Ačkoliv zeměpisná vzdálenost zde může hrát svou roli, je vzdálenost mezi 
prostředníkem a subjektem především duchovní. Don Quijote a Sancho jsou si stále 
fyzicky nablízku, ale vzdálenost společenská a intelektuální, která mezi nimi je, je 
nepřekonatelná.  
(...) 
Sanchovo prostřednictví je tedy prostřednictvím vnějším. Žádné soupeření 
s prostředníkem není možné.“39 
 
Další rozdělení trojúhelníků provádí Girard podle oblasti působení: 
 
                                                 




a) nejméně těsný trojúhelník: společnost  (často např. u Stendhala) 
b) těsnější: milostné vztahy (často např. u Prousta) 
c) nejtěsnější: rodina (často např. u Dostojevského).  
 
Čím jsou vztahy těsnější, tím je rivalita prudší a všechny city, které mimetickou touhu 
doprovázejí, jako je závist, žárlivost, vztek, bezmoc..., jsou bouřlivější a mučivější. 
V této chvíli bychom rádi poukázali na první kapitolu naší práce, kde se, v uvedené 
definici identity, praví, že nejdůležitější pro vývoj identity jedince jsou malé sociální 
skupiny, tzn. rodina, vedle dalších, méně důležitých, jako školní třída, etc. Zdá se být 
platné, že čím menší sociální skupina, nebo-li těsnější trojúhelník, tím intenzivnější city 
a vášně. Možná, že ani nelze zkoumat trojúhelníkové (ani jiné) vztahy v ostatních 
sociálních skupinách, pokud se nejprve nevezme zřetel na kruh rodinný. Také Girard 
dokládá, že většina těchto zmíněných velkých romanopisců přikládá tolik důležitosti 
období výchovy svých hrdinů.  
 
Pokud se člověk nechává příliš lehce a zaslepeně strhnout mimetickou touhou, 
nazývá ho Girard „marnivcem“. Marnivci, aby začal po něčem nebo někom toužit, 
postačí, když po tom samém objektu bude toužit někdo, komu se přisuzuje ve 
společnosti určitý vliv, nebo to dokonce jen úspěšně předstírat. 
 
„Stačí trocha vody, a pumpa začne táhnout; stačí náznak touhy, a marnivý člověk začne 
toužit.“40 
 
Girard popisuje jako extrémní případ Dostojevského povídku „Věčný manžel“, kdy 
„věčný manžel“ potřebuje pro svou vlastní touhu prostředníka = ženu miluje jen tehdy, 
má-li milence, nebo zajímá-li se o ni nějaký jiný muž. Potřebuje „ potvrdit erotickou 
cenu“ ženy, aby po ní „mohl“ toužit (aby bylo požehnáno jeho touze.) 
Aby člověk byl ve světě napodobujících vztahů úspěšný, musí dokonale ovládat 
přetvářku. Ten, kdo toto umění ovládá, je pánem, ten kdo ne, je věčně otrokem. Kromě 
přetvářky je také nutná sebekázeň, to znamená, že pokud člověk povolí a dá průchod 
svým citům či pocitům, musí se za to sám potrestat například odloučením od objektu 
zájmu, aby se nestal otrokem. Kdo se nepotrestá, či nedokáže již snést přetvářku a stane 
                                                 
40 Ibid., s. 16.                                                        
 30 
se otrokem, snaží se zpravidla z posledních sil bojovat a používá k tomu násilí (čím víc 
ztrácí kontrolu nad situací, tím užívá agresivnější prostředky). 
 
„Hegelovská dialektika se opírala o fyzickou odvahu. Ten, kdo nemá strach, bude 
pánem, ten, kdo má strach, bude otrokem. Románová dialektika se opírá o přetvářku. 
Místo, aby násilí sloužilo zájmům toho, kdo se ho dopouští, odhaluje intenzitu jeho 
touhy; násilí je známkou poroby.“41 
 
Mlha podle Girarda 
 
Základní otázka, kterou si musíme položit, zní, do jaké míry je možno tuto teorii 
na postavy v Mlze aplikovat vzhledem k tomu, že postavy v Mlze nejsou „obyčejné“ 
postavy. K tomuto tématu se podrobněji vrátíme v kapitole Augusto. Nyní je třeba 
pouze upozornit, že náš pohled na Unamunovy postavy v této kapitole je účelně 
zaměřen pouze na mimetickou teorii a její projevy v Mlze. 
Nyní se pokusíme zjistit, nakolik jsou mimetickými touhami postiženi hrdinové 
Unamunova románu a co to z toho plyne. 
 
Unamuno se s Girardem shoduje v tom, že člověk v sobě nosí nějakou touhu 
(lásku v případě Mlhy), jež je vyvolána, když se objeví vhodný objekt. U Girarda je to 
často objekt už předem označený, nicméně označení může přijít i se zpožděním, jako 
v případě Mlhy.  
 
„…tú estás enamorado ab origine, desde que naciste, tienes un amorío innato.“ 
(říká Victor Augustovi)42 
               
            ( „...Jsi zamilovaný ab origine, od narození. Zamilovanost je ti vrozená.“) 
 
Augusto to sám potvrzuje svými ústy: 
 
                                                 
41 Ibid., s. 128. 
42 UNAMUNO, Miguel de. Niebla. Op. cit., s. 121. 
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„El amor precede al conocimiento y éste mata a aquél. Nihil volitum quin 
praecognitum43, me enseñó el P. Zaramillo; pero yo he llegado a la conclusión 
contraria, y es que nihil cognitum quin praevolitum 44. 45 46 
 
 „Láska předchází poznání a poznání pak zabíjí lásku. Nihil volitum quin praecognitum, 
učil mě páter Zaramillo. Já však dospěl k opačnému závěru: nihil cognitum quin 
praevolitum.“ 
 
Přestože hlavní postavou Mlhy je Augusto, my začneme tuto kapitolu u hlavní 
ženské postavy, Eugenie, a to z jednoho prostého důvodu: Eugenia naprosto přesně 
odpovídá modelu Girardovy teorie. 
Tak jako hrdinové románů, na které se Girard soustředí, i ona je člověk pyšný, hrdý, 
který jde bezohledně za svým cílem. Člověk, kterého by Girard jistě nazval 
„marnivcem“.  
Žije s tetou a strýcem a má milého Mauricia. Platí hypotéku na dům, ve kterém se 
narodila, na což si vydělává hraním na piano, jež nesnáší.  
Když se objeví Augusto a začne o ni usilovat, Eugenia se k němu předem staví jako 
k otravnému hmyzu a stejným způsobem se ho snaží setřást. Je to logické, protože 
Augusto se jí, prostřednictvím tety, vnutí přímo do domu a začne se jí „směšně“ dvořit. 
Eugenia necítí jediný důvod, proč by ji měl zaujmout, když v ní nevyvolává pocit, že 
by to mohlo být podnětem nějakého dobývání (z její strany samozřejmě), boje, nějaké 
hry..., navíc Eugenia tou dobou řeší problémy s Mauriciem a je plně soustředěna na něj.  
Nicméně jakmile Augusto, poté co jej sama odmítne, naváže vztah k jiné dívce, 
konečně probudí její zájem: 
  
„Eugenia se dijo: aquí hay otra, no me cabe duda; ahora sí que le reconquisto“.47 
 
                                                 
43 člověk nemiluje nic, co by nejdřív nepoznal  
44 člověk nepozná nic, co by nejdřív nemiloval 
45 Ibid., s. 123. 
46 Toto tvrzení Unamuno s oblibou opakuje, např. v Tragickém pocitu života v lidech a národech či 
v Životě dona Quijota a Sancha. 
47 Ibid., s. 210. 
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(„Není nejmenší pochyby, že si našel jinou,“ usoudila Eugenia. „Naschvál si ho teď 
dobudu zpátky.“) 
 
Což také udělá, bez veliké námahy. Jak říká Girard, ve světě mimetických chtění může 
být úspěšný jen ten, kdo dovede být pokrytecký, předstírat, hrát a být lhostejný. To vše 
Eugenia umí bravurně.   
I Mauricia kdysi dobyla ona, jak potvrzuje on sám v jednom rozhovoru s přítelem. 
Z toho samého rozhovoru vyplývá, že Mauricio nikdy neměl o ženy nouzi (tím pádem 
Eugenia věděla, že je žádoucí) a že si z hrozícího rozchodu s ní hlavu moc neláme. 
Eugenii ničí jeho lenost: fakt, že nemá práci a že by se snad od ní skutečně nechal živit. 
Ničí ji jeho nezodpovědnost a lhostejnost, ale také i vědomí, že Mauricio by si 
z rozchodu s ní zas tak moc nedělal, ale právě to ji nutí bojovat dál a dál. Kdyby v tu 
chvíli skutečně vztah ukončila, musela by se smířit s tím, že tento boj nevyhrála, a na to 
je přespříliš hrdá a marnivá. Snad si myslí, že právě ona bude ta, která ho jednoho dne 
zkrotí, že ho změní, jak plyne například z jednoho rozhovoru s tetou, když ta jí 
vysvětluje, jaký je to budižkničemu: 
 
„Pues si no es hombre, quiero yo hacerle tal.“48 
 
(„Není-li jím, udělám z něho muže.“) 
 
V tom samém rozhovoru o něco dříve jí teta vysvětluje, že žádnou ženu nepřitahují 
hodní muži, ale že nakonec je třeba se oženit právě s nimi: 
 
„Pues por eso no le quiero, porque es tan bueno como usted dice... No me gustan los 
hombres buenos.“ 
„Ni a mí hija, ni a mí; pero...“ 
„¿Pero qué?“ 
„Que hay que casarse con ellos.“49 
 
„Právě pro tu dobrotu, kterou tak vyzvedáte, ho nemám ráda. Nelíbí se mi hodní muži.“ 
„Ani mě, děvče, ani mě. Jenže...“ 
                                                 
48 Ibid., s. 186. 
49 Ibid., s. 184. 
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„Jenže...co?“ 
„Vdávat se musíme právě za ně.“ 
 
I z toho plyne mimetická povaha lidských chtění: ženy nechtějí hodné muže, protože  
o ně nemusí bojovat: nejsou pro ně výzvou. 
 
Eugenia má potřebu vést celý život nějaký boj, chce si vše dobýt sama vlastním 
úsilím. Vypadá to, jakoby se na celý její život dal aplikovat trojúhelník mimetických 
vztahů, kdy subjektem by byla ona, rivalem nepřízeň osudu (v raném dětství přišla  
o oba rodiče) a objektem například dobytí Mauricia, či splacení hypotéky vlastními 
silami... 
Její pýcha je znát například z rozlícení, které se jí zmocní, když myslí, že si ji chce 
Augusto koupit. 
 
„Pero le digo tía que todavía no ha nacido el hombre que me pueda comprar a mí. ¿A 
mí? ¿a mí? ¿Comprarme a mí?“50 
 
(„Ale říkám vám, tetičko, že se ještě nenarodil muž, který by si mohl koupit mne. Mne? 
Mne? Koupit si mne?“) 
 
Zároveň o něco později potvrzuje, že klidně bude vydělávat za dva, hlavně když 
Mauricio bude její, jen její, a že cokoli spíš, než aby si ji někdo koupil. 
Tím, že Augusto chtěl za ni velkoryse splatit hypotéku, vlastně ohrozil smysl jejího 
života, jenž spočíval v touze porazit nepřízeň osudu svým vlastním přičiněním. 
Svého cíle zdánlivě dobude, když lstí získá práci pro Mauricia a odjíždí s ním pryč, ale 
ve skutečnosti nikdy nebude šťastná: neví, co je skutečná láska. Její „láska“ se, coby 
pro typického „marnivce“, omezuje pouze na dobývání něčeho, co by podle její hrdosti 
mělo být dobyto, a nikdy nebude spokojena, pokud její pýcha přeci jen  
nebude pokořena, neboť koloběh nepravých představ a chtění je marný a prázdný  
a pouze pokorou z něj člověk dokáže vybřednout. 
 
Pokud jde o Augusta, i na něj lze účelně aplikovat teorii mimetické touhy, ale ne 
tak důsledně jako u Eugenie, proto, že Augusto není tak pyšný. 
                                                 
50 Ibid., s. 187. 
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Augusto žil celý život pod nadvládou matky („v mlze, ve snu“). Po procitnutí potřebuje 
najít vlastní smysl života. Náhodou potkává Eugenii a na ni upíná svou vrozenou touhu. 
Hned při prvním setkání ji následuje domů a zjistí, že Eugenia je zadaná. To je pro něj 
v tu chvíli přesně to spasení, které potřeboval: rozhodne se o ni bojovat.  
 
„¡Lucharemos! Militia est vita hominis super terram.51 Ya tiene mi vida una finalidad; 
ya tengo una conquista que llevar a cabo.“52 
 
(„Pustíme se do boje. Militia est vita hominis super terram. Můj život tím dostal cíl. 
Mám oč bojovat, co si podmanit.“) 
V tu chvíli je Eugenia „označená“ prostředníkem, tedy Mauriciem. Augusto touží 
vyrovnat se svému rivalovi (kterého zatím nezná), být lepší, a tak dobýt Eugénii.  
„Ya tengo un objetivo, una finalidad en esta vida ––se decía––, y es conquistar a esta 
muchacha o que ella me conquiste. Y es lo mismo. En amor lo mismo da vencer que ser 
vencido. Aunque no... ¡no! Aquí ser vencido es que me deje por el otro. Por el otro, sí, 
porque aquí hay otro, no me cabe duda. ¿Otro?, ¿otro qué? ¿Es que acaso yo soy uno? 
Yo soy un pretendiente, un solicitante, pero el otro... el otro se me antoja que no es ya 
pretendiente ni solicitante; que no pretende ni solicita porque ha obtenido. Claro que no 
más que el amor de la dulce Eugenia. ¿No más...?“53 
  
(„Mám už určitý cíl, něco mě v životě pohání vpřed.“ říkal si. „Musím tu dívku získat, 
nebo ona mne. Což je totéž. V lásce je lhostejné, vítězíme-li, nebo ten druhý vítězí nad 
námi. Ačkoli, ne... ne! Být v mém případě poražen by znamenalo, že mě nechá a dá 
přednost tomu druhému. Tomu druhému, ano. Protože není pochyb o tom, že tu máme 
co dělat s kýmsi druhým. Druhým? Jakým druhým? Copak se mohu stavět vedle něho? 
Jsem pouhý uchazeč, prosebník. Zatímco ten druhý... mám takový dojem, že ten druhý 
se už jen neuchází ani neprosí. Že se se uchází ani neprosí, protože ho vyslyšeli. 
Myslím tím samozřejmě jen to, že získal lásku sladké Eugenie, nic víc. Nic víc...?“) 
 
Posléze začne vyhledávat různé dívky, protože jeho „láska“ byla probuzena; jakoby 
objevil nový svět. Nicméně označena je Eugenia a o ni bude bojovat. Ta o něj nejeví 
                                                 
51 Život člověka na zemi je boj. 
52 Ibid., s. 118. 
53 Ibid., s. 153. 
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sebemenší zájem. Augusto se díky její tetě a strýcovi vetře do přízně rodiny, což mu 
není absolutně nic platné. Jeho vyvolená si o něm myslí, že je paňáca, a jakékoli tetino 
přimlouvání na ni působí spíše negativně. Augusto je z neúspěchu zdrcen, ale snaží se 
hledat nové a nové cesty, snaží se bojovat. 
Například když najde opuštěné štěňátko, jemuž dá jméno Orfeo, a rozhodne se ujmout 
se ho, hned myslí na to, jak tím získá body u Eugenie:  
 
„Cuando lo sepa Eugenia, ¡mal golpe para mi rival!“54 
 
( „To bude rána pro mého soka“, myslel si, „až se o tom Eugenia dozví“.) 
 
To ještě netuší, že jednoho dne bude ochoten vyhodit Orfea z domu právě na přání 
božské Eugenie.  
Žádný varovný signál ho neodradí - například že Eugenia má ledové ruce místo 
horoucích, jaké si vysnil; že hru na piano ve skutečnosti nesnáší, atd.  
Augusto je jako smyslů zbavený a zkouší všechno možné, dokonce zaplatí za Eugenii 
hypotéku, ale i to se nakonec obrátí proti němu. Ze zoufalství se začne sbližovat 
s Rosario - dívkou, která mu žehlí. Rosario na jeho svádění odpovídá pozitivně  
a citlivě, ale tento vztah je od počátku předurčen ke krachu právě proto, že Rosario se 
příliš ochotně nechá svádět: nějaké hraní a předstírání je jí cizí.  
Augusto na takové něžné a upřímné chování ale neodpovídá - je posedlý Eugenií, a to 
nejen díky rivalovi Mauriciovi, ale také kvůli matce, která jeho život určovala přísně – 
potřebuje nalézt znovu ženu, která by jej vedla přísnou rukou, a Eugenia ho svou 
rázností silně přitahuje: 
 
„Admirable, majestuosa, heróica, Una mujer, toda una mujer!“55 
 
 („Obdivuhodná! Vznešená! Hrdinská! Žena! Celá žena!“)56 
 
Zvolá Augusto v domě Eugeniiných příbuzných poté, co ho odmítne. 
 
                                                 
54 Ibid., s. 134. 
55 Ibid., s. 146. 
56 Možná by byl výstižnější, místo „celá žena“, překlad „dokonalá žena“. 
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Náš hrdina nicméně postupně přeci jen nabývá na suverenitě a začíná postupně 
chápat fungování lidských neupřímných vztahů a nemá chuť být stále jen hračkou. 
 
Augusto, por su parte, al quedarse solo púsose a pasearse por la estancia diciéndose: 
„Quiere jugar conmigo, como si yo fuese un piano... me deja, me toma, me volverá  
a dejar... Yo estaba de reserva... Diga lo que quiera, anda buscando que yo vuelva  
a solicitarla, acaso para vengarse, tal vez para dar celos al otro y volverle al retortero... 
Como si yo fuese un muñeco, un ente, un don nadie... ¡Y yo tengo mi carácter, vaya si 
le tengo, yo soy yo! Sí, ¡yo soy yo!, ¡yo soy yo! Le debo a ella, a Eugenia, ¿cómo 
negarlo?, el que haya despertado mi facultad amorosa; pero una vez que me la despertó 
y suscitó no necesito ya de ella; lo que sobran son mujeres.“57 
 
(Když Augusto osaměl, začal přecházet po pokoji a vážit situaci: „Zachtělo se jí hrát si 
se mnou, udělat si ze mne piano... Odloží mě, znovu si na mne vzpomene a za chvíli 
zas pustí k vodě... Byl jsem pro ni záloha... Ať si povídá, co chce, snaží se, abych se oni 
zase ucházel; možná, že se chce pomstít nebo třeba v tom druhém probudit žárlivost  
a zase se mi vysmát... Jako kdybych byl paňáca, figura pro legraci, don Nikdo... Jenže 
mě se charakter upřít nedá! Mám svou hlavu. Já jsem já. Ano. Já jsem já. Já jsem já. 
Nelze popřít, že za to vděčím jí, Eugenii.  
Probudila ve mě schopnost mít rád. Ale jakmile ji ve mě jednou probudila, vyvolala 
v život, obejdu se už bez ní. Žen je všude jako máku.“) 
 
Toto rázné rozhodnutí mu ale dlouho nevydrží a on, pod dojmem, že na to sám nestačí, 
zajde za „odborníkem na ženskou psychologii“ Paparrigópulosem a na  
jeho radu začne s Eugenií a Rosario „experimentovat“. Jeho experimenty se ale bohužel 
vždy obrátí proti němu, protože zkrátka na takovéto experimenty není ani zdaleka 
připraven: nedokáže ustát přetvářku, nedokáže hrát tak, jak by bylo potřeba, aby byl 
úspěšný. Je tedy navždy jen otrokem. Vždy se nechává strhnout – hrou Eugenie, nebo 
naopak upřímností Rosario. Ve skutečnosti by pro něj Rosario mohla bý záchranou, ale 
on nemá šanci si toho všimnout, protože o ni nemusí bojovat – nemá žádnou překážku, 
žádného rivala, který by mu ukázal, jakou má cenu. Jde slepě za tím, co mu bylo 
označeno. 
Přesto, nikoli díky jeho experimentům, nýbrž ze zcela jiných důvodů, Eugenia nakonec 
souhlasí se sňatkem a Augusto, místo aby se rozplýval blahem, začne pochybovat. 
                                                 
57 Ibid., s. 210 – 211. 
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Přesně podle Girardova výroku, že když se subjekt k objektu přiblíží, resp. když se 
subjekt zmocní objektu, „jeho magická moc začne unikat jako vzduch z balónku.“58 
Augusto ví, že se musí oženit, protože věří, že to je jediná jeho cesta životem – že tím 
znovu získá matku, rodinu... netuší, že místo toho brzy projde nejbolestivější a poslední 
fází svého „zrození“, o čemž ale budeme hovořit v jiné kapitole. 
Girard říká, že:  
 
„Všichni románoví hrdinové očekávají od skutečnosti, že se zmocnili objektu, radikální 
proměnu svého bytí.“59 
 
To platí i pro Augusta. U něj k radikální proměně jeho bytí dojde také, ale ne přesně 
díky zmocnění se objektu. 
Ještě než se dovrší Augustova tragédie, přijde ho navštívit Mauricio. Girard by 
situaci pravděpodobně popsal tak, že subjekt, přestože už objekt získal, je stále jaksi 
připoután ke svému (bývalému) rivalovi, stále je jím svým způsobem fascinován. 
 
Estuvo por despedirlo sin oírle, pero le atraía aquel hombre que fue en un tiempo novio 
de Eugenia, al que esta quiso y acaso seguía queriendo en algún modo; aquel hombre 
que tal vez sabía de la que iba a ser mujer de él, de Augusto, intimidades que este 
ignoraba; de aquel hombre que... Había algo que les unía.60 
 
 
(Nebyl na jeho řeči zvědav a nejraději by ho byl poslal k šípku, ale návštěvník ho 
zároveň i čímsi přitahoval. Měl v něm před sebou člověka, s kterým Eugenia jednu 
dobu chodila, kterého milovala a má možná nějakým způsobem ráda i nadále. Muže, 
který o té, jež se zakrátko stane Augustovou ženou, znal patrně důvěrné podrobnosti,  
o nichž budoucí manžel neměl potuchy. Člověka, který... Cosi jen zkrátka spojovalo.) 
  
Mauricio se samozřejmě přišel Augustovy královsky vysmát (se záminkou, že mu 
děkuje za práci), a jako jednu z bodných zbraní použije zmínku o Rosario. To Augusta 
vyvede z míry a cíl jeho toužení se náhle přesouvá z Eugenie na Rosarito. Z toho také 
plyne, nakolik už byl zapleten do sítě mimetických vztahů. 
                                                 
58 GIRARD, René. Lež romantismu a pravda románu. Op. cit., s. 103. 
59 Ibid. s. 65.  
60 UNAMUNO, Miguel de. Niebla. Op. cit., s. 261. 
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Y ahora, próximo a casarse con Eugenia, le atormentaba más lo que Mauricio le dijera 
de llevarse a Rosario. Sentía celos, unos celos furiosos, y rabia por haber dejado pasar 
una ocasión, por el ridículo en que quedó ante la mozuela. „Ahora estarán riéndose los 
dos de mí ––se decía––, y él doblemente, porque ha dejado a Eugenia encajándomela  
y porque se me lleva a Rosario.“ Y alguna vez le entraron furiosas ganas de romper su 
compromiso y de ir a la conquista de Rosario, a arrebatársela a Mauricio.61 
  
(Nyní, na samém prahu manželství s Eugenií, na něho také tíž doléhal Mauriciův úmysl 
odvést s sebou Rosario. Trápila ho žárlivost, nepříčetná žárlivost, zalykal se vztekem, 
že si nechal ujít příležitost, že se před dívenkou ukázal v směšném světle. „Teď si ze 
mě dělají legraci oba, „ říkal si. „A jemu musím být dvojnásob pro smích. Nechal 
Eugenii a pověsil mi ji na krk, a krom toho mi odvádí Rosario.“ Chvílemi ho přepadala 
zuřivá chuť zrušit dané slovo a jít si Rosario dobýt, vyrvat ji Mauriciovi.) 
 
Augusto sice chce znovu dobýt Rosario, protože nyní je i ona „označena“ Mauriciem, 
ale přitom ji chce skutečně jen dobýt, pouze z marnivosti, nikoli z lásky, a vlastně tím 
opět zvítězit stále nad tím stejným rivalem: nad Mauriciem. 
 
A Augusto le subió una oleada de sangre a la cabeza al oír esto. Entráronle ganas de 
salir, correr en busca de Rosario, ganarla y volver con ella a Eugenia para decir a esta: 
„Aquí la tienes, es mía y no de... ¡tu Mauricio!“62 
 
(Augustovi při těch slovech stoupla vlna krve do hlavy. Nejraději by se byl rozběhl ven, 
vyhledal Rosario, získal ji, vrátil se s ní k Eugenii a řekl jí: „Tady ji máš. Je má, 
nepatří... tvému Mauriciovi!“) 
  
Nakonec, když zjistí, že byl krutě podveden a že Eugenia s Mauriciem odjeli, díky 
práci, kterou mu on sehnal, pomyslí znovu na svého rivala: 
 
„Y sintió un placer diabólico al pensar que Eugenia engañaría al cabo a Mauricio.“63 
 
                                                 
61 Ibid., s. 266. 
62 Ibid., s. 267. 
63 Ibid., s. 269. 
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(Augusto pocítil ďábelské potěšení, když si představil, že Eugenia bude nakonec klamat 
i Mauricia.) 
                              
Když nyní na chvíli opustíme Augustův boj s Mauriciem o Eugenii a podíváme 
se na jeho předchozí život, naskytne se nám otázka: měl Augusto v životě ještě jiný 
vzor, jiného rivala, než Mauricia? 
Jako odpověď se nabízí, že ano: svého otce. 
Augustův otec zemřel, když dítěti bylo šest let, a od té doby jej vychovávala matka. 
Vztah mezi synem a matkou byl vždy snad až příliš těsný a z matčiny strany přímo 
dusivý. Augusto ji bezmezně miloval a možná ho ve skrytu duše trápilo, že matka si 
stále určitou dávku lásky schovává pro mrtvého otce. Nevěděl (protože otce neznal), 
bude-li vůbec někdy schopen se mu rovnat. O celém tomto tématu budeme podrobně 
mluvit v kapitole „Unamuno ve své Mlze“, budiž ale nyní alespoň řečeno, že pro 
Augusta byl do té doby, než poznal Eugenii, vzorem pravděpodobně právě otec  
a objektem touhy matka.  
 
Unamuno podle Girarda 
 
Miguel de Unamuno a René Girard by si pravděpodobně moc nerozuměli. 
Přinejmenším co se týče názoru na Cervantese a jeho dona Quijota.64 Zatímco 
Unamuno vidí dona Quijota jako svého hrdinu a zosobnění španělské filozofie, ale 
Cervantese jako průměrného spisovatele, který nějakou náhodou napsal geniální 
román65,  Girard naopak považuje Cervantese za nejgeniálnějšího spisovatele všech dob 
a osobu dona Quijota za jeden z příkladů typických obětí zasažených mimetickou 
touhou v tomto románu. 
Podle Girarda v románu Don Quijote de la Mancha jsou obsažena všechna témata 
evropské literatury a také všechny roviny mimetické touhy.  
 
„Neexistuje jediná idea evropského románu, která by se už v zárodku neobjevila  
u Cervantese.“66 
 
                                                 
64 Cervantesův Don Quijote je zde pro nás důležitý, jak si vysvětlíme níže. 
65 Unamunovy názory na Dona Quijota čerpáme z jeho pojednání „Život dona Quijota a Sancha“. 
66 GIRARD, René. Lež romantismu a pravda románu. Op. cit., s. 64. 
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Nejvzdálenější prostřednictví představuje podle Girarda právě sám don Quijote: chce se 
stát potulným rytířem po vzoru Amadíse Waleského a ostatních hrdinů  
rytířských románů, a proto se vrhá do všemožných dobrodružství, brání nevinné a trestá 
zločince. Chce se tedy vydat konat činy hodné Amadísova následovníka, ale 
samozřejmě jeho tajným přáním je se svému modelu nejenom vyrovnat, ale i jej 
překonat.  
Nejtěsnější prostřednictví dle Girardova názoru pak nalézáme ve vložené povídce 
„Zaslepený zvědavec“ (El curioso impertinente), kdy Anselmo naléhavě nabádá svého 
nejlepšího přítele, Lotaria, aby se dvořil jeho čerstvě nabyté manželce Camile  – aby 
vyzkoušel její lásku a věrnost (ve skutečnosti potřebuje, aby mu potvrdil její hodnotu). 
Historka nakonec končí tím, že si Lotario s Camilou padnou do náruče, což Anselma 
zničí. 
 
Už to, že Girard přikládá vsuvkám v Donu Quijotovi tak velkou důležitost, se 
liší od Unamuna, který je naprosto opomíjí, a sám je pak v Mlze používá (mimo jiné  
i toto nám klade otázku, nakolik je jeho kritika Cervantese upřímná). 
Girard kritizuje romantiky (do jejichž skupiny zahrnuje i Unamuna). Tvrdí, že 
jsou pyšní a pokrytečtí a že právě oni jsou, ačkoli se tomu se vší vervou brání, stejnými, 
ba možná většími, oběťmi mimetické touhy.  
 
„Don Quijote se považuje za Amadísova žáka a spisovatelé jeho doby se prohlašovali 
za žáky starých mistrů. Marnivý romantik už nechce být žákem nikoho. Je přesvědčen, 
že je nesmírně originální.“67 
 
Zatím se zdá, že postoj Girardův a Unamunův vůči donu Quijotovi je naprosto 
odlišný, ale jedno mají společné: ani jeden nepovažuje Sancha jen za Quijotův protiklad 
(idealismus zosobněný donem Quijotem versus realismus zosobněný Sanchem), jak 
tyto postavy často byly interpretovány. Girard považuje Sancho Panzu za stejně 
postiženého jako jeho pána, akorát v méně hlubším a méně trvalém smyslu.  
Unamuno říká, že don Quijote vyjel na své výpravy k dobytí věčné slávy a Sancho že 
ho následoval ve své víře v jeho skutky. 
Ať už se na Dona Quijota nahlíží jakkoli, jisté je, že každý, a zvlášť španělský, 
autor má ambice měřit se s tímto celosvětově známým dílem, a tak budeme 
                                                 
67 Ibid., s. 25. 
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předpokládat, že i Unamuno se v Mlze snažil dosáhnout Cervantesovy úrovně. Když se 
nejprve podíváme na román Mlha, z toho hlediska, nakolik byl  inspirovaný románem 
Don Quijote, hned zjistíme řadu podobností: Mlha je tragikomedie68, stejně jako Don 
Quijote, také obsahuje několik vložených příběhů69, a to přesto, že Unamuno se jimi ve 
své knize Život dona Quijota a Sancha vůbec nezabývá, jakoby v románu spíš 
překážely. Unamuno, coby autor, vstupuje do příběhu, jak to udělal i Cervantes, hlavní 
hrdina obou románů působí jako     
blázen. Forma Dona Quijota byla v době jeho napsání dosti originální a je                                                            
považována za první španělskou tragikomedii vůbec. Unamuno jako by chtěl také přijít 
s něčím novým, a tak přichází s „nivolou“70, zvláštním románovým útvarem, který 
neodpovídá žádným pravidlům.  
Když se potom podíváme na Unamuna jako na spisovatele, mohli bychom 
vytvořit, podle Girardovy teorie, následující trojúhelník: Unamuno, coby subjekt, 
Cervantes (nebo spíš jeho don Quijote) coby vzor, a napsat geniální román coby objekt. 
Jisté ale je, že Unamuno sám by mnohem raději přiznal (a přiznává) za svůj vzor dona 
Quijota. 
 
 „El ansia de renombre y fama, la sed de gloria, que movía nuestro don Quijote, ¿no era 
acaso en el fondo el miedo a oscurecerse, a desaparecer, a dejar de ser? La vanagloria 
es, en el fondo, el terror a la nada, mil veces más terrible que el infierno mismo.“71 
 
(Nebyla náhodou touha po věhlasu a dobrém jménu, žízeň po slávě, která poháněla 
našeho dona Quijota ve skutečnosti strachem ze svého ztemnění, z vymizení, ze 
zániku? Vychloubání se je ve skutečnosti hrůzou z nicoty, jež je tisíckrát příšernější než 
samo peklo.) 
                              
Unamuno byl známý tím, že do hrdinů svých románů vkládal svou duši. Z jeho 
postoje k donu Quijotovi to vypadá, že si ho „přivlastnil“ a vložil svou duši i do něj, 
                                                 
68 Přitom ale v Mlze ta komická součást občas působí trochu nuceně, což by nás mohlo utvrdit v pocitu, 
že Unamuno chtěl mermomocí použít tento žánr. 
69 Cervantes byl za ně ve své době kritizován (že to není dokonalá románová forma), a stejně tak byl 
Unamuno později kritizován za svůj originální útvar „nivola“, ze stejného důvodu. 
70 Za „nivolu“ označil už „mladší románovou sestru Mlhy“, román Láska a pedagogika. 
71 UNAMUNO, Miguel de. Vida de Don Quijote y Sancho. Op. cit., s. 417. 
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odnímaje ho naopak Cervantesovi, jehož obviňoval, že svému hrdinovu nerozuměl, 
protože na to neměl kapacitu. 
O Unamunově vztahu ke svým románovým postavám jsme již hovořili  


































„Quiero vivir, vivir…, y ser yo yo yo.“72  
 
(„Chci žít, žít…a být sebou, sebou, sebou…“) 
  
Takto zoufale protestuje Augusto, v jedné z posledních kapitol Mlhy, proti 
rozsudku smrti, který nad ním vynese, rozčílen předchozí diskuzí, jeho stvořitel, Miguel 
de Unamuno. 
Proč chce Augusto nyní tak moc žít, když ještě pár minut předtím si hodlal sám vzít 
život? Pravděpodobně z toho důvodu, že v momentě, kdy se rozhodoval o ukončení své 
existence, si byl jist právě tím, že on sám dobrovolně, svým rozhodnutím ukončuje 
svou existenci: že tedy existuje. Ale když se od Unamuna dozví, že to tak není, že je 
pouze smyšlená postavička, která si sama neřídila svůj život, a nemůže si řídit ani svou 
smrt, nechce se s tím smířit, naopak, chce si svou svobodnou vůli znovu potvrdit tím, že 
bude žít.  
Celý tento rozhovor, při kterém se Augustova identita otřese v základech, by se stejně 
dobře mohl odehrávat mezi Unamunem a Bohem. To znamená, že stupnice Augusto-
Unamuno-Bůh (Augusta stvořil Unamuno a toho zase Bůh) by se posunula o jeden 
stupeň vzhůru. 
Unamuno, jak už jsem si řekli, se snažil poznat sám sebe skrze psaní: vždy napsal dílo a 
posléze z něj retrospektivně sbíral „plody poznání“. Je tedy možné, že si sám tento 
rozhovor představoval jako rozhovor mezi sebou samým a Bohem, a snažil se tak 
zjistit, jestli z toho získá nějaké nové poznatky. 
To ale poněkud předjímáme. Vraťme se nyní k počátkům vývoje našeho hrdiny 
Augusta. 
 
Augusto prožije celé své dětství a dospívání v jakémsi blaženém nevědomí, 
v mlze, ve snu... jeho osobnost je zcela pohlcena matkou.  
Celý jeho svět závisí na ní, a ani ho nenapadne řešit jakékoli otázky ohledně své 
existence, identity, či smyslu života.  
Je to, jakoby Augusto žil za života matky v temnotě, jako slepec, a matka byla jeho 
„lazarillem“. 
                                                 
72 UNAMUNO, Miguel de. Niebla. Op. cit., s. 283. 
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Unamuno v Tragickém pocitu života v lidech a národech mluví o tom, že člověk 
skutečně potřebuje jenom to, co potřebuje k přežití, ale že pokud je člověk například 
slepý, to znamená, nemá jeden ze základních smyslů nutných k přežití, může mu být 
tento chybějící smysl nahrazen „lazarillem“. V Mlze je to však naopak: Augusto, 
v důsledku toho, že celý život měl svého „lazarilla“, je jakoby slepý.  
Poté, co matka umře, musí poprvé sám čelit skutečnému životu. Neví, kdo 
vlastně je, ani jestli skutečně existuje. 
Strašlivou předzvěst toho, že by tomu tak nemuselo být, naznačuje jeho strach 
z pohledu na svou tvář v odraze zrcadla. 
 
„Yo por lo menos sé decirte de mí que una de las cosas que me dan más pavor es 
quedarme mirándome al espejo, a solas, cuando nadie me ve. Acabo por dudar de mi 
propia existencia e imaginarme, viéndome como otro, que soy un sueño, un ente de 
ficción...“73 
  
(„Mohu ti z vlastní zkušenosti potvrdit, že je málo věcí, jež by mi naháněly větší hrůzu 
než pohled na sebe do zrcadla, když jsem sám a nikdo mě nevidí. Nakonec obvykle 
začnu pochybovat o vlastní existenci74 a imaginaci, a vidím se, jako bych byl někdo 
druhý, sen, výtvor fikce…“) 
 
Ze svého spánku se probere, když potká Eugenii a rozhodne se na ni upnout 
svou pozornost. Umane si, že ji dobude, což se stane smyslem jeho života.  
 
„Y ahora me brillan en el cielo de mi soledad los dos ojos de Eugenia. Me brillan con el 
resplandor de las lágrimas de mi madre. Y me hacen creer que existo, ¡dulce ilusión! 
¡Amo, ergo sum! Este amor, Orfeo, es como lluvia bienhechora en que se deshace y 
concreta la niebla de la existencia. Gracias al amor siento al alma de bulto, la toco. 
Empieza a dolerme en su cogollo mismo el alma, gracias al amor, Orfeo. Y el alma 
misma, ¿qué es sino amor, sino dolor encarnado?“75 
 
                                                 
73 Ibid., s. 229.  
74 Možná výstižnější by mohl být překlad: „...a představovat si, když se vidím jako někoho jiného, že 
jsem pouze sen, výtvor fikce...“ 
75 Ibid., s. 141.   
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(„Nebe mé samoty teď rozzářily Eugeniiny oči. Svítí mi třpytem matčiných slz. A snaží 
se mě přesvědčit o sladké iluzi existence. Amo, ergo sum. Ta láska je, Orfeo, jak 
blahodárný déšť, v který přešla a jehož podobu na sebe vzala mlha života. Zásluhou 
lásky cítím duši jakoby konkrétně pod rukama, dotýkám se jí. Díky lásce mě duše 
začíná bolet přímo ve své dřeni, Orfeo. A co jiného je duše, ne-li láska, ne-li vtělená 
bolest?“) 
 
Láska je nevyhnutelně spojena s bolestí, jak Augusto správně tuší, ale také se smrtí. Ta 
samá láska, již nyní nazývá blahodárným deštěm, mu brzy zase vezme život, který 
v něm probudila. 
Na počátku tak snadný plán na nový život se postupně začne komplikovat a nad 
Augustem se začnou stahovat mračna. Eugenia se rozhodne, hrát si s ním jako 
s hračkou, a do hry také vstoupí Rosario, další potencionální náhražka matky. Augusto 
nemá ale kontrolu ani nad ní, a oba vztahy jsou čím dál tím více ubíjející. Má pocit, že 
ho mezi sebou roztrhnou ve dví; neví, co cítí, co by měl cítit, kdo je, ani, není-li to vše 
snad jen sen.  
Augustův milostný život je předem určen ke krachu, protože pouto k matce bylo příliš 
silné a všeobjímající, a tím pádem není schopen navázat normální vztah se ženou. 
V případě Rosario by přitom vše bylo tak snadné, ale k ničemu mezi nimi nedojde, 
protože Augusto toho není schopen. Sexuální pouto ve vztahu s matkou chybělo, a 
proto Augusto neví, co si, ve chvíli, kdy by mohlo k něčemu dojít, počít, a je svými 
pudy zcela zmaten. Jeho hlavou se dokonce honí myšlenky na Liduvinu, postarší 
buclatou kuchařku. 
Ricardo Gullón tuto neschopnost jakéhokoli plnohodnotného vztahu se ženami 
označuje jako neurotismus. 
 
„Para calificarlo con una sola palabra: Augusto es neurótico. (Y su neurosis, tal vez, 
una forma de impotencia).“76 
 
(Abychom to nazvali jedním jediným výrazem: Augusto je neurotik. (A jeho neuróza 
možná formou impotence).)   
   
                                                 
76 GULLÓN, Ricardo. Autobiografías de Unamuno. Madrid, Gredos editorial, 1976, s. 107. 
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Když Eugenia nakonec přeci jen svolí ke sňatku, jeho reakce je poněkud 
rozpačitá. Na jednu stranu se tím silně oslabí jeho touha k Eugenii (vzpomeňme si na 
Girarda), jelikož objekt získal, ale na druhou stranu má naději, že se mu konečně podaří 
dosáhnout toho, po čem prahnul, z čeho doufá, že vznikne jeho nový život: nalézt 
znovu mateřskou náruč. Představuje si, že tak znovu nalezne sám sebe, že se znovu 
narodí a získá v životě jistotu. Jenomže vše je jinak. Eugenia ho podvede a místo sňatku 
uteče s tím, jehož skutečně miluje. 
Taková rána zapříčiní Augustovo konečné procitnutí, je to jako poslední fáze procesu 
dospívání, zároveň ale v Augustovi vyvolá nepřekonatelný pocit příkoří.  
„Es que no me duele en el amor; ¡es la burla, la burla, la burla! Se han burlado de mí, 
me han escarnecido, me han puesto en ridículo; han querido demostrarme... ¿qué sé 
yo?... que no existo.“77 
(„Mne nebolí láska. Bolí mě výsměch, výsměch, výsměch! Vysmáli se mi, udělali si ze 
mě blázna, zesměšnili mě. Chtěli mi dokázat…Copak já vím?...že neexistuji.“) 
 
To svěřuje Augusto Víctorovi, když spolu, poprvé po té události, mluví. Následně se 
mezi nimi odehraje rozhovor, při kterém Víctor vše obrací naruby a nutí Augusta, aby 
se nad svůj problém povznesl. Augusto s ním diskutuje jako vždy, jakoby ani nebyl 
zraněn, což ho samotného překvapí. Pozoruhodnost této dvojznačnosti vystihuje 
Gullón: 
 
„La ambiguedad de la reacción impide ver si Augusto está herido de veras, o cree 
estarlo; de todas maneras, quien cree sufrir, sufre, y ciertas enfermedades no son sino 
creencia, temor de estar enfermo.“78 
 
(Dvojznačnost jeho reakce znemožňuje vidět, je-li Augusto skutečně zraněn, anebo 
jestli v to jen věří. Každopádně, kdo věří, že trpí, trpí, a některé nemoci nejsou nic 
jiného než víra, obava z nemoci.) 
  
                                                 
77 UNAMUNO, Miguel. Niebla. Op. cit., s. 271. 
78 GULLÓN, Ricardo. Autobiografías de Unamuno. Op. cit., s. 94. 
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Možná, že Augusto skutečně trpí proto, že věří, že musí trpět, ale možná, že vlastně 
žádné skutečné utrpení necítí (tak, jak by ho přirozeně cítil každý člověk), čímž se 
potvrzuje jeho neexistence. 
 
Výsměch je podle Unamuna jedna z nejhorších věcí, které mohou člověka 
potkat.  
 
„En nada como en la burla se conoce la maldad humana...“79  
 
(V ničem, tak jako ve výsměchu, se nepozná lidské zlo) 
 
 Je to snad proto, že výsměchem vlastně znevažujeme něčí identitu? Že se tím 
zpochybňuje pocit vlastní identity, který každý člověk má? Pak by bylo logické, že čím 
jistější si je člověk sám sebou, tím méně se ho něčí výsměch dotkne. Ale osoba, jako 
Augusto, který si není jistý vůbec ničím, natož pak sám sebou, to nese doslova tragicky.  
Tímto šokem je Augusto nucen definitivně procitnout ze svého snu a vzít na vědomí 
realitu. Tím vlastně dospěje. Domnívá se, že nyní konečně ví, kdo je, že skrze bolest 
dospěl k poznání a uvědomění si sama sebe, a že konečně vnímá svou existenci.  
 
„..durante años he vagado como un fantasma, como un muñeco de niebla, sin creer en 
mi propia existencia, imaginándome ser un personaje fantástico que un oculto genio 
inventó para solazarse o desahogarse; pero ahora, después de lo que me han hecho, 
después de lo que me han hecho, después de esta burla, de esta ferocidad de burla, 
¡ahora sí! ahora me siento, ahora me palpo, ahora no dudo de mi existencia real.“80 
 
(„…léta jsem se potuloval jako přízrak, jako mlžný panák na hraní a nevěřil ve vlastní 
existenci. Byl jsem ve svých představách postavou zrozenou z fantazie, vymyšlenou 
nějakým skrytým géniem, který ve mně hledal potěchu nebo si mnou chtěl ulevit. Ale 
dnes, po tom, co mi udělala, po tom ošklivém, krutém žertu, cítím, že jsem, ověřuji si to 
hmatem, nepochybuji o tom, že skutečně existuji.“) 
 
Všimněme si zde důležitého slova „nepochybuji“. Toto slovo je dalším náznakem toho, 
že Augusto skutečně neexistuje, že si svou existenci jen namlouvá. 
                                                 
79 UNAMUNO, Miguel de. Vida de don Quijote y Sancho. Op. cit., s. 380. 
80 UNAMUNO, Miguel de. Niebla. Op. cit., s. 275.  
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„¿Dudas?, luego piensas. ¿Piensas? Luego eres. Dudar es pensar.“81 
 
(Pochybuješ? Tedy myslíš. A myslíš? Tedy jsi. Pochybovat znamená myslet.) 
 
Augusto se tedy nyní domnívá, že je skutečný, že sám sebe stvořil skrze své utrpení. 
 
“¡Es que me ha hecho padre, Víctor!“ 
„¿Cómo? ¿Que te ha hecho padre?“ 
„¡Sí, de mí mismo! Con esto creo haber nacido de veras. Y para sufrir, para morir.“ 
„Sí, el segundo nacimiento, el verdadero, es nacer por el dolor a la conciencia de la 
muerte incesante, de que estamos siempre muriendo. Pero si te has hecho padre de ti 
mismo es que te has hecho hijo de ti mismo también.“82 
  
(„Jenže já jsem otcem, Víctore!“ 
„Cože, ty že jsi otcem?“ 
„Ano, otcem sebe sama. Myslím, že teprve tím jsem se doopravdy narodil. I abych trpěl 
a umíral.“ 
„Máš pravdu. Narodit se pro bolest, neustále si uvědomovat smrt, nepřetržité umírání je 
druhým, skutečným zrozením člověka. Ale jsi-li otcem sebe sama, jsi i svým vlastním 
synem.“) 
 
Unamuno zde úplně převrací celý proces lidské reprodukce: znovu, jinou cestou, se 
snaží nalézt cestu k nesmrtelnosti. 
 
Augusto nyní tedy hovoří o tom, jak si je jist svou existencí (přestože o ní dříve 
pochyboval), ale velmi brzy zjistí, že se mýlí. Stejně tak každý z nás si je jistý svou 
existencí, a stejně tak každý z nás se může mýlit, jak se nám snaží vnuknout Unamuno. 
 
Čím více se Mlha blíží ke konci, tím více se odhaluje Unamunova posedlost vše 
zaměňovat, vše obracet naruby, nenechat, jak se říká, „kámen na kameni“. 
Tuto svou myšlenku vkládá do úst i Víctorovi:  
 
                                                 
81 Ibid., s. 252. 
82 Ibid., s. 273. 
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„Y hay que confundir. Confundir sobre todo. Confundir el sueño con la vela, la ficción 
con la realidad, lo verdadero con lo falso; confundirlo en una sola niebla. „83  
 
(Krom toho je třeba míchat věci dohromady. Míchat především a míchat všechno. Dát 
splývat spánku s bděním, fikci se skutečností, pravému s nepravým. Dát všemu 
splynout do jediné mlhy.) 
 
Pokud je tedy možno vše obrátit, pak lze obrátit i to, že fakt, že existujeme, poznáme 
podle toho, že milujeme a trpíme - není to náhodou tak, že lásku a utrpení sami 
vyhledáváme, abychom  pocítili sami sebe a nabyli vědomí  existence?  
Protimluvů je Mlha skutečně plná. Už samo slovo „mlha“ sice znamená život – život, 
kde se mísí sen s realitou a bolest s láskou, ale slovo „mlha“ je v románu používáno 
také k pojmenování stavu, ve kterém Augusto byl, než vznikl, a do kterého se znovu 
dostane, až zanikne. Tato varianta, že život po smrti by byl stejný, jako před narozením, 
by pro Unamuna byl jistě přijatelnější, než ta, že po smrti není absolutně nic, čehož se 
nejvíce obával. 
 
V „Rozhovoru s Augustem Pérezem“ (Una entrevista con Augusto Pérez) mu Augusto, 
na otázku, jak je na onom světě odpoví: 
 
„¿En el otro?“ – me contestó – „¿Y cuál es el otro? ¿Cuál no el otro? ¿Cuál éste? ¿A 
qué llamamos el otro mundo? ¿Es que creéis que hay más que uno?...“ 
„El de después de la tumba“ – le dije.  
„Es el mismo que el de antes de la cuna“ – añadió.84 
 
(„Na onom?“ – odpověděl mi. „A který je ten onen? A který není ten onen? Který je 
tento? Co zveme oním světem? Vy si snad myslíte, že je jich víc, než jeden?...“ 
„Ten po smrti“, řekl jsem mu. 
„To je ten stejný, jako ten před narozením“, odvětil.) 
 
Jako před narozením, to by mohlo znamenat, v děloze. Námět návratu do symbolické 
matčiny dělohy se v Mlze nevyskytuje poprvé. Už Rosariiny oči, do kterých se Augusto 
chce pohroužit, by mohly symbolizovat ženskou dělohu.85  
                                                 
83 Ibid., s. 272. 
84 Ibid., s. 75. 
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„¡No los cierres, Rosario, no los cierres, por Dios! Ábrelos. Así, así, cada vez más. 
Déjame que me vea en ellos, tan chiquitito...“86 
  
(„Nezavírej je, Rosario, nezavírej je, proboha! Otevři je. Tak, tak, ještě víc. Nech mě, 
abych se podíval, jaký jsem v nich maličký...“) 
 
Gayana Jurkevichová se tímto tématem zabývá v kapitole, věnované Mlze ve své knize 
Nepolapitelné ego. Archetypální přiblížení se románům Miguela de Unamuno. ( The 
elusive self. Archetypal approaches to the novels of Miguel de Unamuno)  
 
„The male image reflected in a female „pupilla“ represents the man who becomes a 
child once  again by entering the mother´s womb through its symbiotic equivalent, the 
female eye. Understood in this context, it is easy to appreciate the vital role Unamuno 
gives to women´s eyes as symbols of the womb to which a man withdraws for self-
renewal.“87 
 
Obraz muže odrážející se v ženské oční panence představuje muže, jenž se znovu stává 
dítětem tím, že vstoupí do matčiny dělohy skrze její symbiotický ekvivalent, ženské 
oko. Pokud tomu budeme rozumět v tomto kontextu, je snadné pochopit životadárnou 
roli, kterou Unamuno dává ženským očím jako symbolům dělohy, do které se muž 
navrací aby se znovu narodil. 
 
Protože Augusto není schopen překonat potupu, které se mu dostalo, rozhodne 
se skoncovat se životem. Nejprve chce svůj záměr ale probrat s Miguelem de 
Unamuno, spisovatelem, jehož eseje o sebevraždě právě poslední dobou četl.  
Tím se dostáváme k vrcholné scéně románu. 
 
                                                                                                                                              
85 V Lásce a pedagogice  je to ještě umocněno tím, že Apolodoro se chce v Claritiných očích vidět 
maličký, skrčený, jako embryo. 
86 Ibid., s. 246. 
87 JURKEVICHOVÁ, Gayana. The elusive self. Archetypal approaches to the novels of Miguel de 
Unamuno. Columbia, Missouri, University of Missouri press, 1991. s. 75. 
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„Cuando Unamuno penetra en el ámbito ficticio creado por él, lo hace por creerlo tan 
verdadero como el de la realidad, y más duradero. Trata de convertirse en personaje de 
novela, para lograr así existencia más prolongada que la de los hombres.“88  
 
(Když Unamuno vniká do fiktivního prostředí, které sám vytvořil, dělá to proto, že ho 
považuje za tak skutečný, jako ten reálný, a trvalejší. Zkouší ze sebe udělat románovou 
postavu, aby tak dosáhl trvalejší existence, než je ta lidská.) 
 
Unamuno, postava románu, Augustovi při zmíněném rozhovoru vyjeví pravdu o jeho 
skutečné existenci: že totiž není nic jiného než románová postava, a že ať si myslel 
cokoli o svém dospění a sebepoznání, ve skutečnosti celý jeho osud má v rukou on, 
jeho autor, a že ho nenechá se zabít.  
Augusto ale projeví nečekanou kuráž a vše obrátí proti autorovi: že je to spíš naopak – 
on sám je skutečnější, než Unamuno, a ať si Unamuno nemyslí, že je na tom o mnoho 
lépe – i on zemře, až se jeho autorovi zachce, stejně tak jako zemřou čtenáři jeho 
příběhů, a tím zanikne zcela. To Unamuna rozlítí, neboť přesně to je to, čeho se 
v životě nejvíce obává: že není než snem či výplodem nějakého boha, a že jednoho dne 
zmizí ze světa on i všechny stopy po něm. Jako by mu Augusto právě potvrzoval jeho 
nejhorší noční můru. Řekne mu tedy, že ještě tu noc ho zabije. Nato Augusto svůj 
postoj změní a už nechce zemřít, ale chce dál žít svůj život. Unamuno neustoupí - 
Augusto té noci skutečně zemře. 
Ale byla to vražda, či sebevražda? Paradoxně, Unamuno by pravděpodobně preferoval, 
kdyby mohl konstatovat, že to byla sebevražda, že Augusto dosáhl svého a zabil se 
z vlastní vůle: znamenalo by to totiž, že i člověk z masa a kostí, jako například Miguel 
de Unamuno, má tu možnost jít si svou vlastní cestou, že naše životy nejsou zcela 
určovány někým jiným.  
Proč chtěl vlastně Unamnuno Augusta zabít? Pokud je to tak, jak říká Girard, že agrese 
je známkou poroby, pak Unamuno cítí, že Augusto nad ním získává převahu, že je 
skutečnější než on sám, a proto ho musí zabít. 
Unamuno možná chtěl Augusta zabít, protože když začal bojovat o svůj život, přeze 
všechno utrpení, jemuž byl podroben, začal být příliš autonomní, a to Unamuno nemohl 
připustit, neboť jak sám říká: 
 
                                                 
88 GULLÓN, Ricardo. Autobiografías de Unamuno. Op. cit., s.  88. 
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...sólo por la congoja, por la pasión de no morir nunca, se adueña de sí mismo un 
espíritu humano.89 
  
(Pouze skrze soužení se kvůli touze nikdy nezemřít, se lidská duše stane pánem sebe 
sama.) 
  
To by mohlo naznačovat Augustovu skutečnou existenci, a Unamunovu falešnou 
představu o vládě nad jeho osudem. 
Augusto se skutečně, z Unamunova hlediska, nebezpečně přiblížil ke své vlastní 
existenci - k tomu, být člověkem. V Životu dona Quijota a Sancha Unamuno rozebírá 
scénu, kdy Sancho zaútočí na svého pána. Nejprve ho kritizuje, pak ale dodává: 
 
Pero bien mirado, tampoco está del todo mal que Sancho se rebele así, pues de no 
haberse nunca rebelado no sería hombre, hombre de verdad, entero y verdadero.“90 
 
(Ale když se na to podíváme pořádně, není zas tak špatné, že se Sancho takto vzbouřil, 
protože kdyby tak nikdy neučinil, nebyl by člověkem, opravdovým člověkem, celým a 
skutečným.) 
 
Stejně tak Augusto, když se vzepřel svému „pánovi“, stává se o to víc člověkem. I další 
Unamunova myšlenka by mohla potvrzovat Augustovo „stvoření sebe sama“. V 
 Tragickém pocitu života v lidech a národech popisuje, jak se z lidského tvora stane 
skutečný člověk: 
 
El dolor es el camino de la conciencia, y es por él como los seres vivos llegan a tener 
conciencia de sí. Porque tener conciencia de sí mismo, tener personalidad, es saberse y 
sentirse distinto de los demás seres, y a sentir esta distinción sólo se llega por el 
choque, por el dolor más o menos grande, por la sensación del propio límite. La 
conciencia de sí mismo no es sino la conciencia de la propia limitación.91 
  
                                                 
89 UNAMUNO, Miguel de. Del sentimiento trágico de la vida en los hombres y en los pueblos. Op. cit., 
s. 223. 
90 UNAMUNO, Miguel de. Vida de don Quijote y Sancho. Op. cit., s. 455. 
91 UNAMUNO, Miguel de. Del sentimiento trágico de la vida en los hombres y en los pueblos. Op. cit., 
s. 155. 
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(Bolest je cestou vědomí, a po ní musí živí tvorové jít aby nalezli vědomí sama sebe. 
Protože mít vědomí sama sebe, mít osobnost, znamená znát se a cítit se odlišný od 
ostatních tvorů a cítit tuto odlišnost můžeme pouze poté, co projdeme nějakým šokem, 
nějakou větší bolestí, pocitem vlastního limitu. Vědomí samo o sobě není nic víc, než 
vědomí vlastní omezenosti.) 
 
Augusto se tedy chvílemi jeví, jako skutečný. A z jistého úhlu pohledu je skutečný: 
skutečně totiž existuje v mysli nás, čtenářů. 
 
„Para Unamuno la conciencia es lo único sustancial y es también la única fuente de 
realidad. 
(...) 
Estamos, pues, en condiciones de aportar una nueva explicación entre la confrontación 
entre ser real y ser ficticio que presentábamos a propósito de Niebla. Si es real todo 
aquello que parece  actúa en la conciencia, el llamado ser ficticio puede gozar de mayor 
realidad que el otro si aparece en mayor número de conciencias y su presencia es más 
intensa. Por eso don Miguel suele decir que don Quijote es más real que Cervantes.“92 
  
(Pro Unamuna je vědomí to jediné podstatné, a také je to jediný zdroj reality.(.....) 
Můžeme tedy přinést nové vysvětlení ke konfrontaci skutečného a fiktivního tvora, 
kterou jsme zmiňovali v souvislosti s Mlhou. Jestliže je skutečné vše to, co vystupuje 
v našem vědomí, pak tedy takzvaný fiktivní tvor může být vlastně skutečnější, než ten 
druhý, pokud se objeví ve větším počtu vědomí, a jeho přítomnost je intenzivnější. 
Proto don Miguel říkává, že don Quijote je skutečnější než Cervantes.)  
 
Zároveň Unamuno předpokládá, že v mysli každého člověka je tato realita pozměněna, 
každý člověk si ve své mysli realitu pozměňuje či přizpůsobuje, proto možná Augusto 
říká, že chce tu „svou“ Eugenii, tu, kterou si představuje, a ne tu z masa a kostí. 
Potřebuje právě Eugeniiny oči, které ho vedou temnotou, potřebuje ji jako ztělesnění 
toho, co mu chybí od smrti matky, ale její tělesná schránka je vlastně nepodstatná. 
Augusto odmítá přijímat realitu, tak jak je. 
„Lo mío“ – „to mé“  znamená pro Unamuna právě to, co je uvnitř jeho vědomí, ale 
přitom zároveň nějakým způsobem usouvztažněno vůči realitě. Nicméně to je realita 
pro každého jednoho člověka. 
                                                 
92 PADILLA NOVOA, Manuel. Unamuno. Op. cit., s. 32. 
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Jak už jsme zmínili, v závěrečné scéně se Unamuno pokouší představit si, jaké 
by to bylo, být Bohem: svou postavu stvořil, vedl ji životem, a nyní ji chce zabít.  Aby 
hra byla kompletní, chce Augusta, poté, co zemře, zase vzkřísit. To nakonec neučiní, 
protože mu sám Augusto vysvětlí, že by to bylo mimo logiku románu, nicméně tato 
touha, být Bohem, Unamuna provázela celý život.   
 
„¡Ser, ser siempre, ser sin término! ¡Sed de der, sed de ser más! ¡Hambre de Dios! ¡Sed 
de amor eternizante y eterno! ¡Ser siempre! ¡Ser Dios!“93 
 
(Být, být stále, být bez konce! Žízeň po bytí, žízeň po bytí víc! Hlad po Bohu! Žízeň po 
zvěčňující a věčné lásce! Být stále! Být Bohem!) 
 
Je ale nutné upřesnit, že Unamuno netouží po tom, být přesně jen tím konkrétním, 
všemocným Bohem, spíše jde o jakýsi pocit „všezahrnujícího vědění a cítění“, nebo-li 
úplné splynutí s celým širým Vesmírem.  
 
„La conciencia, el ansia de más y más, cada vez más, el hambre de eternidad y sed de 
infinitud, las ganas de Dios, jamás se satisfacen; cada conciencia quiere ser ella y ser 
todas las demás, sin dejar de ser ella,quiere ser Dios.“94 
 
(Vědomí, touha po tom, být víc a víc, čím dál tím víc, hlad po věčnosti a žízeň po 
nekonečnosti, touha po Bohu, se nikdy neuspokojí. Každé vědomí chce být samo sebou 
a zároveň být všemi ostatními, aniž by přestalo být sebou, chce být Bohem.) 
  
Jedna z vlastností, kterou Unamuno Bohu „závidí“, je možnost tvořit lidi. Ale takovou 
možnost má svým způsobem i pozemský člověk, přesněji žena – matka. K této otázce 
Jurkevichová poznamenává následující: 
 
„Unamuno´s tendency to compare artistic creation to motherhood lends additional 
credibility to the idea that he allways had a subliminal desire to take on a maternal role. 
Augusto´s last cry “madre mía… Eugenia…Rosario…Unamuno!“ – is in fact a 
                                                 
93 UNAMUNO, Miguel de. Del sentimiento trágico de la vida en los hombres y en los pueblos. Op. cit., 
s. 59. 
94 Ibid., s. 224. 
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progression from biological mother to mother substitutes and finally to Unamuno 
himself, the creator of Augusto´s life.“95 
 
(Unamunova tendence ke srovnávání umělecké tvorby s mateřstvím propůjčuje větší 
důvěryhodnost myšlence, že vždy podvědomě toužil získat roli matky. Augustův 
poslední výkřik: „matičko... Eugenie...Rosario...Unamuno!“- je ve skutečnosti progrese 
od biologické matky k náhražkám matky a nakonec k samotnému Unamunovi, 
stvořiteli Augustova života.) 
 
Unamuno každopádně stvořil Augusta (byl mu matkou či Bohem), ale stejně tak 
Augusto stvořil Unamuna, stejně tak jako don Quijote stvořil Cervantese či Hamlet 
Shakespeara. Protože díky tomu, že Augusto bude žít mnohem déle jako románová 
postava, než don Miguel jako člověk (a navíc ve větším počtu lidských myslí), bude 
vlastně svého autora zpětně vytvářet. Analogicky, jak už jsme si zvykli uvažovat, by to 
mohlo fungovat mezi Bohem a lidmi, jak Unamuno naznačuje v „Žalmu I.“ (Salmo I) 
 
„¿Tú, Señor, nos hiciste 
para que a ti te hagamos 
o es que te hacemos 
para que tú nos hagas?“96 
 
(Ty jsi nás, Pane stvořil, 
abychom tě stvořili, 
anebo tě vytváříme, 








                                                 
95 JURKEVICHOVÁ, Gayana. The elusive self. Archetypal approaches to the novels of Miguel de 
Unamuno. Op. cit., s. 79. 




              V předchozí kapitole jsme rozebrali Augustův vývoj, jeho problém 
s nalezením sama sebe a podmíněnost jeho autorem, Miguelem de Unamuno. 
V této kapitole se budeme zabývat ostatními postavami Mlhy, jako nutným doplňkem 
k vytvoření celistvého příběhu, či spíše k možnosti rozvíjení myšlenek, které chtěl 
Unamuno předestřít. 
               Hned na začátku bychom si měli připomenout, že i samotný Unamuno je 
v tomto případě jednou z postav Mlhy. Ovlivní tedy Augustův život nejenom z pozice 
autora, ale rovněž z pozice jedné z postav tohoto románu. 
Jsou to nejen ostatní románové  postavy, které tvoří rámec celého děje a pozadí hlavní 
postavě, ale také subjekty reálné; kromě autora (autora-postavy) také čtenář. Augusto 
totiž bude vždy trochu jiný, podle toho, kdo zrovna bude číst jeho historii. Každý čtenář 
si Augusta „vytvoří“ podle svých představ a vlastních zkušeností. To potvrzuje teorii, 
že to, co dává každému člověku (či postavě) jeho skutečnou podobu, jsou lidé, kteří ho 
obklopují. 
Ale jako obvykle u Unamuna, je třeba vše zároveň nahlížet i z opačné strany: tak, jako 
čtenář mění postavy v románu, i ony mění jeho. Tím chceme říci, že ve chvíli, kdy 
čtenář čte o Augustových osudech, není již tím samým člověkem, jakým byl před 
hodinou, když se věnoval nějaké jiné činnosti - Augustovy osudy na něm určitým 
způsobem zanechávají stopy, nějak se ho dotýkají. Když čtenář Augustovu historii 
dočte, již nikdy nebude tím samým jako předtím. 
 
              V celé Mlze dominuje dialog, který vedou jednak jednotlivé postavy mezi 
sebou, a jednak Augusto sám se sebou, případně s Orfeem (což znamená v podstatě 
také se sebou samým, jak uvidíme níže).  
Postavy v Mlze tedy slouží jako nástroj k prezentování různých názorů a pohledů na 
svět, jak potvrzuje Padilla:   
 
„Unamnuno considera el pensamiento como un diálogo entre dos o más interlocutores 
que mantienen posturas contrapuestas. Esto – como ya hemos dicho – genera los 
distintos personajes de novelas o dramas“ 
 (....) 
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Al lector le corresponde realizar la síntesis en este proceso dialéctico“97  
 
(Unamuno považuje myšlení za dialog mezi dvěma nebo více mluvčími, kteří zaujímají 
opačné postoje. Toto vytváří, jak už jsme řekli, rozličné osobnosti románů nebo 
dramat.(...) Čtenáři potom náleží uskutečnit syntézu tohoto dialektického procesu.) 
 
Augusto je tedy hlavní postavou Mlhy a ostatní postavy jsou zde víceméně proto, aby 
mu vytvořily ideový rámec. Všechny postavy, včetně Augusta, mají za úkol především 
zosobňovat myšlenky a postoje. S tím souvisí, že Unamuno věnuje minimální prostor 
popisu postav. Nemá pro něj totiž víceméně žádnou důležitost. Postavy v Mlze jsou 
tedy skutečně „mlžné postavy“ bez jasných kontur. 
Podobně je to s popisem okolí – nevíme, kde a kdy se děj odehrává. Můžeme alespoň 
předpokládat, že děj se odehrává ve městě, pravděpodobně středně velkém (postavy se 
znají z doslechu), což by mohlo být důležité, vzhledem k tomu, že městská společnost 
jako taková, také částečně určuje děj. Možná, že tak skromný popis osob i okolí má 
také za účel nerozptylovat čtenáře a neodvádět jeho pozornost od vnitřních, intimních 
konfliktů postav.  
 
              Co se týče funkce davu, je Unamunův postoj v Mlze poněkud nejednoznačný. 
V jednu chvíli jsou masy prostorem, kde se Augusto cítí dobře, protože zapomene na 
své strasti: 
 
Al salir a la calle se calmó. La muchedumbre es como un bosque; le pone a uno en su 
lugar, le reencaja.“98  
 
(Na ulici se rychle uklidnil. Lidský dav je jako les; vykáže člověku jeho místo, uzemní 
ho a vrátí do skutečnosti.) 
 
Jindy naopak, když vyjde na ulici a uvědomí si lhostejnost lidí kolem, má pocity přesně 
opačné: 
 
                                                 
97 PADILLA NOVOA, Manuel. Unamuno. Op. cit., s. 26. 
98 UNAMUNO, Miguel de. Niebla. Op. cit., s. 247. 
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Sólo a solas se sentía él; sólo a solas podía decirse a sí mismo, tal vez para 
convencerse, ¡yo soy yo! ; ante los demás, metido en la muchedumbre atareada o 
distraída, no se sentía a sí mismo.99  
(Sám sebou se cítil jedině o samotě. Jedině o samotě si mohl odříkávat: „Já jsem já!“, 
možná aby se v tom sám utvrdil. Tváří v tvář ostatním, kdykoli se vmísil do 
zaměstnaného, spěchajícího nebo nepozorného množství a splynul s ním, nemíval 
pocit, že je sám sebou.) 
Každopádně Augusta lidé na ulici určitě nějakým způsobem zneklidňovali, možná, že 
tušil, jak jsme již zmínili, že ve skutečnosti jsme jen tím, za co nás považují ostatní. 
„Muchas veces se me ha ocurrido pensar, Orfeo, que yo no soy, e iba por la calle 
antojándoseme que los demás no me veían. Y otras veces he fantaseado que no me 
veían como me veía yo, y que mientras yo me creía ir formalmente, con toda 
compostura, estaba, sin saberlo, haciendo el payaso, y los demás riéndose y burlándose 
de mí.“100  
(Najednou jsem si, Orfeo, z ničeho nic, začal představovat, že nejsem: šel jsem po ulici 
a měl dojem, že mě druzí nevidí. Jindy jsem si zase namlouval, že mě ostatní vidí jinak, 
než se vidím sám: jsem třeba přesvědčen, že jdu vážně a slušně, zatímco nevědomky ze 
sebe dělám šaška a lidé kolem se mi smějí a tropí se ze mě blázny.) 
 
K tomu, že člověk je takový, jak ho vnímají ostatní, a že ho tím zpětně formují, 
Unamuno odkazuje v Mlze vícekrát. Člověk sám o sobě by nebyl ničím; pouze kontakt 
s lidmi, kteří nás nějakým způsobem vnímají a reagují na naši osobu, nás činí 
skutečnými. 
 
“... el hombre cree en sí mismo en la medida en que los demás creen en él“101  
 
(Člověk v sebe věří natolik, nakolik v něj věří ostatní.) 
 
„….nos llamamos como nos llaman..“102 
                                                 
99 Ibid., s. 212.  
100 Ibid., s. 140. 
101 Ibid., s. 77. 
102 Ibid., s. 116. 
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(jmenujeme se, protože nám nějak říkají) 
„Que a todos nos gusta, señorito, hacer papel y nadie es el que es, sino el que le hacen 
los demás.“103  
(Všichni si, milostpane, rádi zahrajeme nějakou roli. A nikdo není sám sebou, ale tím, 
koho z něho dělají ostatní.) 
Nejpřesněji je v románu tato myšlenka vyjádřena doktorem, který je přivolán po 
Augustově smrti: 
„¿Disparates? ––añadió el médico entre dientes y cual hablando consigo mismo––,  
¿quién sabe si existía o no, y menos él mismo...? Uno mismo es quien menos sabe de su 
existencia... No se existe sino para los demás...“104 
(„Nesmysly?“ Procedil doktor mezi zuby, jako by mluvil sám k sobě. „Kdo může 
s jistotou říci, že existuje nebo neexistuje? Tím méně člověk sám o sobě... Každý toho 
o vlastní existenci ví míň než druzí o nás... Existujeme jedině pro druhé...“) 
Eugenia 
Nebudeme se zde zabývat všemi postavami a rozebírat je, protože nejsou 
z našeho hlediska příliš důležité, ale soustředíme se pouze na dvě z nich: Eugenii a 
Orfea. 
 
Eugenia, bytost, na niž Augusto upnul svou vrozenou lásku, je žena 
vyhraněných názorů a pevných rozhodnutí. Takovýto typ lidí Unamuno nazývá: „todo 
un hombre“, nebo „toda una mujer“. Nesmíme se ale nechat zmást a považovat 
dotyčnou „dokonalou ženu“ za dokonalou v kladném slova smyslu. Toto hodnocení 
totiž nemá mnoho společného s morálkou.  
Unamuno, například v Tragickém pocitu  života v lidech a národech, popisuje ženu 
jako bytost obětavou, s mateřskými sklony, s láskou čistší a soucitnější, než je ta 
mužská. Eugenia se tomuto popisu ale zcela vymyká. Možná, že Unamuno chtěl ve 
svém díle postihnout znepokojující (pro něj) postup feminismu, a možná, že Eugenia je 
                                                 
103 Ibid., s. 221. 
104 Ibid., s. 292. 
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taková proto, aby zosobňovala jakéhosi pozemského vyslance pekla. Na to poukazuje 
například Gullón, když tvrdí, že Unamuno jasně dává najevo, co bude Eugenia pro 
Augusta znamenat, když mu podá svou ledovou ruku, jež měla být podle jeho 
očekávání horoucí: 
 
„Para Unamuno, es la nieve y no el fuego lo que anuncia el infierno. El infierno 
unamuniano es de hielo (reminiscencia de Dante) y quema por su frialdad; por su 
terrible frialdad que el protagonista de la novela siente al tocar la mano de su 
amamda.“105 
 
(Pro Unamuna je to led, a nikoli plamen, to co ohlašuje peklo. Unamunovské peklo je 
ledové (připomínka Danta) y pálí svým chladem: svým strašným chladem, který hlavní 
postava románu pocítí, když se dotkne ruky své milované.) 
 
Orfeo 
Co se týče Orfea, není to zrovna „postava“, anebo ano, ale postava psí. Je pro 
nás důležitý, protože pravděpodobně znázorňuje Augustovo podvědomí, se kterým 
Augustovo vědomí vede dialog. Tuto myšlenku potvrzuje fakt, že Unamuno dělí 
vědomí člověka na vrstvu svrchní, která nás udržuje v kontaktu s realitou, a vrstvu 
spodní, čili podvědomí, která nás udržuje, v kontaktu s ostatní přírodou. Tím pádem by 
byl Orfeo, jako pes, čili reprezentant živočišné části přírody, ideálním ztvárněním 
podvědomí. S tím souvisí možná i fakt, že Augusto dal štěněti jméno „Orfeo“, tedy 
jméno jediného smrtelníka, který se kdy s úspěchem dostal až do lůna podsvětí a 
odtamtud zase zpět na zem. Augusto potřebuje někoho, komu by mohl svěřovat 
s důvěrou své nejniternější myšlenky – někoho, kdo by mu pomohl nalézt cestu do 
vlastního podvědomí. 
Naopak okolní realita – město – představuje ztrátu kontaktu s tímto podvědomím. 
 
Augusto nalezne Orfea ve chvíli, kdy si v duchu přeje, aby s ním byla jeho 
matka a pomohla mu z nesnází. 
 
„el animalito buscaba pecho de su madre.“106 
                                                 
105 GULLÓN, Ricardo. Autobiografías de Unamuno. Op.cit., s. 113. 
106 UNAMUNO, Miguel de. Niebla. Op. cit., s. 134. 
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(Zvířátko hledalo mateřskou hruď.) 
 
Přesně tak, jako Augusto v tu chvíli.  
I v následujícím ději náš hrdina většinou zatouží po společnosti Orfea ve chvíli, kdy by 
si ve skutečnosti přál, aby s ním byla jeho matka. Je tedy náhražkou matky, ale pouze 
ve smyslu důvěrníka, či utěšitele. Plnohodnotnou nástupkyni matky Augusto, jak již 


























Život je sen 
 
¿Qué es la vida? Un frenesí. 
¿Qué es la vida? Una ilusión, 
una sombra, una ficción,  
y el mayor bien es pequeño, 
que toda la vida es sueño, 
y los sueños sueños son.107 
 
             (Co je život? – Přelud, klam.  
Co je život? Hrozně vratký 
stín, dech dechu jinovatky. 
Vše velké je malé jen. 
Dnes už vím: život je sen, 
i ty sny jsou z jeho látky.)108 
 
Jak už jsme v předchozích kapitolách naznačili, Unamuno si nebyl jist téměř 
ničím, a zvláště ne základními otázkami lidského bytí; jsme-li skuteční, a je-li vůbec 
něco, co okolo sebe vidíme, skutečné. Pokud náš svět není reálný, mohl by být 
například vysněný. Vysněný buď námi všemi dohromady (naším společným snem), 
anebo vysněný Bohem. A i kdyby ne celý svět, pak přinejmenším my, lidé, možná jsme 
pouze součástmi božího snu.  
 
Y si todo esto no fuese sino un ensueño de Dios, ¿y Dios despertara un día? ¿Recordará 
su ensueño?109 
 
(A jestliže toto všechno není než božským sněním, a Bůh se probudí, bude si pamatovat 
svůj sen?) 
 
                                                 
107 CALDERÓN de la BARCA, Pedro. La vida es sueño. Edición de Ciriaco Morón Arroyo. Madrid, 
Cátedra, 1998, s. 165. 
108 Život je sen. Překlad Vladimír Mikeš. Praha, Odeon, 1981. 
109 UNAMUNO, Miguel de. Del sentimiento trágico de la vida en los hombres y en los pueblos. Op. cit., 
s. 241. 
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Unamuno se obával, že se Bohu o nás (o něm) přestane zdát, anebo že se probudí, a tím 
navždy zmizíme v nenávratnu. Don Miguel sám často hovoří o tvorbě svých 
smyšlených postav jako o snění: 
 
…“Antes de haberme puesto a soñar a Augusto Pérez….“110 
 
(Než jsem se pustil do snění o Augustovi Pérezovi.)  
 
Tím v podstatě staví na stejnou úroveň bytost lidskou a smyšlenou: tu první vysnil Bůh 
a tu druhou autor, čímž se opět vracíme k analogii vztahu Bůh vůči člověku = autor 
vůči své  smyšlené postavě. 
Téma snění je v Mlze pojímáno ve smyslu barokním, přesněji, inspirováno 
Calderónem de la Barca a jeho dramatem Život je sen.   
Manuel Padilla Novoa ve své knize vysvětluje, že od rčení „život je divadlo“, jež by se 
dalo aplikovat na Lásku a pedagogiku, se Unamuno v Mlze přesouvá k metafoře „život 
je sen“. 
 
„Presenta al ser humano – simbolizado por Augusto- inmerso en el sueño de la vida, 
para terminar sugiriendo que, a su vez, es el objeto de sueño de Dios. El hombre sería, 
pues, un soñador-soñado, el sujeto y el objeto de un sueño. Llega, pues, don Miguel a 
un esceptismo total: no sólo duda de la realidad exterior, el escenario de nuetsra vida, 
sino que reduce la esencia del hombre a la tenue materia quebradizada de lo onírico.“111
  
 
(Představuje lidskou bytost, symbolizovanou Augustem, pohrouženou do snu života, 
aby nakonec nastínil myšlenku, že je zároveň objektem božího snu. Člověk by tedy byl 
snící-snílek, subjekt a objekt jednoho snu. Don Miguel tedy dochází k totálnímu 
skepticismu: nejenom, že pochybuje o vnější realitě, scénáři našeho života, nýbrž 
redukuje podstatu člověka na prchavou, křehkou materií snové podstaty.) 
 
„Sen života“ je pouze jedním z typů snění, se kterými se v Mlze setkáváme. 
Vezmeme-li to chronologicky, z pohledu Augusta, začínáme nejprve „sladkým snem“ 
                                                 
110 UNAMUNO, Miguel de. Niebla. Op. cit., s. 88. 
111 PADILLA NOVOA, Manuel. Unamuno. Op. cit., s. 21. 
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(el dulce sueño), jak Augusto označuje období, kdy žil v matčině područí. Po její smrti 
se dostáváme ke „spánku“ (el sueño de dormir), kdy žil zcela osamocen. 
 
Así he vivido desde que murió mi madre, conmigo mismo, nada más que conmigo, es 
decir, dormido.”112 
 
(Žil jsem tak, co mi umřela matka. Sám se s sebou. Chci tím říci, spal.) 
 
Toto období pomine setkáním s Eugenií. V té chvíli podle Augusta spánek končí, neboť 
se probudil do života. Nicméně i tento život je vlastně pouze sen, jak nakonec zjistí. 
Zjišťuje to postupně: nejprve se objevují situace, které mu připadají tak neuvěřitelné a 
zmatečné, že se ptá sám sebe, zda to nebyl jen sen, a nakonec, po setkání s Unamunem, 
dospěje k závěru, že celý jeho život byl pouhým snem. Nicméně ani tím snění nekončí, 
neboť i smrt je spánek, jehož povahy se Unamuno obával.  
 
              Otázku, zda sen je realita a naopak, Unamuno vkládá do úst Augustovi, a jeho 
ústy nám také dává jistou odpověď: sen, pokud ho sní najednou více lidí, je skutečností, 
a čím víc lidí ho sní, tím je jeho skutečnost jistější. 
Ay, Orfeo, Orfeo, esto de dormir solo, solo, solo, ¡de dormir un solo sueño! El sueño de 
uno solo es la ilusión, la apariencia; el sueño de dos es ya la verdad, la realidad. ¿Qué 
es el mundo real sino el sueño que soñamos todos, el sueño común?.113  
(Ach Ofeo, Orfeo! Spát sám, sám, sám, spokojit se jen vlastním snem! Sen jediného 
člověka je iluze, zdání; sen dvou je už pravda, skutečnost. Co jiného je skutečný svět, 
ne-li sen, který se zdá všem, společný sen?) 
 
Jak už jsme říkali, sen je v Mlze inspirován pojetím Calderónovým, ale v jistých 
aspektech se přece liší. Calderónovo drama mělo jako jeden z cílů poukázat na 
prázdnotu pozemského života, dát najevo, že tento život je vlastně pouhým snem – 
přeludem a nemá valnou hodnotu ve vztahu k tomu druhému, čili k životu posmrtnému. 
Také ve scéně, kdy Segismundo medituje nad tím, jak se chovat, jestliže je vše jen sen, 
dochází k závěru, že je třeba činit dobro, ať už ve skutečnosti, nebo ve snu, neboť dobro 
                                                 
112 UNAMUNO, Miguel de. Niebla. Op. cit., s. 167. 
113 Ibid., s. 169. 
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se nikdy neztratí. Což znamená, že naše skutky na tomto světě, se projeví v důsledku i 
na onom světě. Unamuno už si ale nebyl příliš jist tím, že po smrti přijde další život, a 
proto se barokní přesvědčení o tom, že alespoň po smrti následuje skutečný život, mění 
v otázku, zda to, co přijde po smrti, nebude nakonec jen další druh spánku, snění. A i 
kdyby akceptoval variantu, že život je sen a se smrtí se člověk “probudí”, zaujímá 
nejistý postoj k tomu, co to přesně znamená.  
 
¿No será ensueño nuestra vida toda, y la muerte un despertar? ¿Pero despertar a qué?114 
 
(Není náhodou celý náš život jen snem, a smrt probuzením? Ale probuzením do čeho?) 
 
Unamuno v Mlze také naznačuje, že spánek by mohl představovat cosi jako 
návrat do matčina lůna. K tomu, v jistém smyslu, možná odkazuje například také jeho 
báseň “Snu” (Al sueño): 
   
(...) 
Tú con tierno cariño 
nos meces en tu seno 
como la madre al niño115 
(...) 
 
(Ty, s jemnou něhou 
nás kolíbáš na svém klínu 
jako matka děcko) 
 
V Mlze bychom toto pojetí mohli vypozorovat z častých zmínek o tom, jak se Augusto 
ukládá ke spánku („…Se quedó dormido porque había pasado mala noche, de 
insomnio“116(Posléze usnul. Usnul, protože měl za sebou špatnou, bezesnou noc.),  El 
pobre fue a acostarse ardiéndole la cabeza.117(chudák Augusto si odešel lehnout. Měl 
                                                 
114 UNAMUNO, Miguel de. Del sentimiento trágico de la vida en los hombres y en los pueblos. Op. cit., 
s. 241. 
115 UNAMUNO, Miguel de. Poesías. Op. cit., s. 144. 
116 UNAMUNO, Miguel de. Niebla. Op. cit., s. 114. 
117 Ibid., s. 169. 
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hlavu jako v ohni.). Y ahora vamos a dormir, Orfeo, si es que nos dejan.118 (A teď 
pojďme spát, Orfeo. Jestli nás nechají usnout.), přičemž spánek je vždy popisován jako 
cosi blahodárného; jako magické místo, kde si člověk odpočine, nabere nové síly a 
zbaví se nervového vypětí. Jakoby se navrátil na počátek svého bytí.  
Tyto zmínky o tom, jak se Augusto ukládá ke spánku, možná také slouží jako odkazy 
k tomu, co se objeví až na konci románu jako překvapující fakt, že totiž sníme po celý 
život, ne jenom ve spánku, jak si Augusto doposud myslel. Tuto téměř jistotu už má v 
jedné ze závěrečných scén, kdy ho Domingo ukládá k “poslednímu spánku”, a on se ho 
ptá: 
 
„Sí, durmiendo se me pasará…. Pero di, ¿es que no he hecho nunca más que dormir, 
más que soñar? ¿Todo esto ha sido más que una niebla?“119 
 
(Ano, ve spánku mě to přejde... Ale pověz: opravdu jsem pořád jen spal? Jen snil? 
Všechno to byla jen mlha?)120 
 
Zde už Augusto nevěří, tak jako dřív, že se cokoli vyřeší spánkem. Možná že souhlasí 
s tím, že spánkem ho přebolí jeho strasti, ale ve skutečnosti má na mysli spánek smrti. 
Chápe už, že vše je vzájemně propojené, jak mu těsně předtím vysvětlil Víctor, a že vše 
je jen sen: život, spánek i smrt. 
 
„ A dormir … a dormir, a soñar…. ; Morir…, dormir…, dormir… ¡soñar acaso!...”121 
 
(Spát...spát...snít...Zemřít... spát...spát... možná snít!) 
 
Mohli bychom tedy uzavřít tuto kapitolu stejnou myšlenkou, která stojí na jejím 
počátku, v trochu pozměněné podobě: “nejen život, ale i smrt je sen”. 
 
 
                                                 
118 Ibid., s. 182. 
119 Ibid., s. 291. 
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snil? Bylo toto všechno víc než jen mlhou?“  






„¿Dónde irás a podrirte, canto mío? 
¿En qué rincón oculto 
darás tu último aliento? 
¡Tú también morirás, morirá todo, 
y en silencio infinito 
dormirá para siempre la esperanza!“122 
 
(Kam se poděješ zetlít, verši můj? 
V jakém zapadlém rohu 
naposledy vydechneš? 
I ty zemřeš, vše zemře, 
a v nekonečném tichu 
usne navždy naděje.) 
 
Augusto nakonec skutečně zemře, jak Unamuno řekne, následující noc po 
zdrcujícím rozhovoru s ním. Ale zabil ho opravdu jeho autor, nebo odešel ze světa 
dobrovolně? To nechává don Miguel nezodpovězeno. Možná chce ponechat čtenáři 
alespoň jiskru naděje (a rovněž sám sobě), že Augusto naplnil svou vlastní vůli, a tím 
pádem i každý z nás si může svůj život řídit sám. A možná se přeci jen trochu zalekl 
své hry na Boha.  
Mlha končí tragicky: zanikne čtenář, s ním románová postava a s ní i autor. 
Všichni se rozpustíme ve věčné nicotě. Těžko mohl Unamuno zjemnit toto absolutně 
tragické vyznění, ačkoli se o to snažil komickou složkou románu. Když ale vezmeme 
v potaz Unamunovu osobnost a jeho osobnostní vývoj a podíváme se na ně skrze Mlhu, 
jak jsme si předsevzali na počátku naší práce, pochopíme, že by bylo nepřirozené, aby 
tomu bylo jinak. Během naší práce jsme si potvrdili, že v Mlze se zrcadlí složitý svět 
lidských vztahů a tužeb, což jsme zjistili pomocí teorie mimetické touhy Reného 
Girarda, stejně tak, jako neméně složitý svět jednotlivých složek a impulsů duše dona 
Miguela.  
Unamunovy nekonečné obavy o vlastní nesmrtelnost zatím naštěstí nemají 
opodstatnění: jeho duše, stejně jako Augusto Pérez, zatím v myslích čtenářů nesmrtelní 
                                                 
122 „Para después de mi muerte“. UNAMUNO, Miguel de. Poesías. Op. cit., s. 73. 
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zůstávají a nezemřou, minimálně dokud si člověk nepřestane klást otázky ohledně 
vlastní existence. 
A tak, na konci naší práce o románu, který se chvílemi jeví absolutně tragicky a 
bezvýchodně, přeci jen můžeme uzavřít naše zkoumání jedním pozitivním poznatkem, 
přímo od samotného dona Miguela. Ačkoli, kdo ví, možná, že tuto výzvu nevymyslel 
Unamuno, ale jeho postava, Augusto Pérez. 
 
Hagamos que la nada, si es que nos está reservada, sea una injusticia; peleemos contra 
el destino, y aun sin esperanzas de victoria; peleemos contra él quijotescamente.123 
 
(Dělejme, jakoby nicota, pokud je to tak, že je nám předurčena, byla nespravedlností; 






















                                                 




El problema de identidad en Niebla de Miguel de Unamuno 
 
El objetivo de nuestro trabajo ha sido realizar una aproximación a la novela 
Niebla de Miguel de Unamuno y confrontarla con la vida y personalidad del autor. 
Hemos partido de la afirmación del propio autor de que todas sus obras son 
autobiográficas  y de que todos sus personajes plasman, en realidad, sus propias dudas, 
angustias e inquietudes. 
Básicamente hemos utilizado dos métodos para nuestra investigación: uno, de conexión 
de la vida del escritor vasco con su obra, y otro, de aplicar a Niebla la teoría del deseo 
mimético del filósofo francés René Girard. Como complemento también nos hemos 
ocupado del tema del sueño en Niebla, tema relacionado, puesto que la relación entre la 
vigilia y el sueño es una de las cuestiones ligadas al problema de la identidad. 
Para explicar las actitudes del autor hacia los temas que nos interesan, hemos utilizado, 
entre otros, sus escritos Del sentimiento trágico de la vida en los hombres y en los 
pueblos y La vida de don Quijote y Sancho. 
 
En el primer capítulo hemos definido el concepto de identidad. Explicamos 
cómo empleamos la definición psicológica como punto de partida ya que es la más 
adecuada si se considera el enfoque de nuestro trabajo y   a continuación   la relación de 
la definición elegida con Niebla. También confrontamos esta definición con la visión de 
la problemática de la identidad del propio Unamuno.  
En el segundo capítulo hemos tratado de analizar Niebla como reflejo de las 
experiencias vitales del propio autor, de encontrar semejanzas entre su vida y la de sus 
héroes, principalmente con el protagonista de Niebla, Augusto, y confirmar que nuestro 
punto de vista psicológico es válido y fecundo para la interpretación de la obra. El 
aspecto más importante en este capítulo ha sido el hecho de que don Miguel, al igual 
que su héroe Augusto, perdió a su padre en la infancia y la relación con la madre fue 
fundamental en su vida. También nos ocupamos de la plasmación de las ideas del autor 
en otros personajes de la novela.  
En el tercer capítulo exponemos la teoría del deseo mimético de René Girard. 
Esta teoría dice que nuestros deseos no son espontáneos, sino inspirados por otras 
personas. Las relaciones humanas, según esta teoría, funcionan a base de unos 
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triángulos que consisten en el objeto (la persona deseada), el sujeto (el que la desea) y 
el rival/modelo (la persona que muestra al sujeto el valor del objeto). Si el sujeto y el 
rival viven en el mismo tiempo y espacio, suele surgir la rivalidad y, a menudo, la 
muerte. Los que quieren tener éxito en este mundo de las relaciones miméticas, deben 
saber fingir y tener dominio de sus sentimientos; características que decididamente no 
posee nuestro héroe Augusto. Podemos observar que Augusto decide luchar por el amor 
de Eugenia en cuanto tiene conocimiento de que ella tiene un novio. A su vez, Eugenia 
es una mujer „vanidosa“, como probablemente la llamaría Girard, y sólo quiere en la 
vida aquello por lo que tiene que luchar con un rival. Además nos ocupamos de otra 
cuestión: si el propio Miguel de Unamuno tuvo en su vida algunos modelos o rivales, y 
de cómo luchaba con ellos. Tratamos concretamente de uno de sus supuestos 
modelos/rivales, el autor del celebérrimo Don Quijote, Miguel de Cervantes. 
En el cuarto capítulo hemos intentado analizar la personalidad de Augusto; sus 
problemas existenciales y el desarollo de su sentido de la identidad. Otra vez ha sido 
inevitable relacionarlo con los propios problemas del autor, como por ejemplo las 
unamunianas ansias de inmortalidad. Augusto, después de haber pasado toda la infancia 
y adolescencia bajo la capa protectora de su madre, despierta después de la muerte de 
ésta a una „vida real“ e intenta encontrar su camino en ella. El personaje va 
desarrollando y formando el sentido de su propia identidad, pero solamente para llegar 
a saber en el final que es su autor, Miguel de Unamuno, quien tiene toda su vida en sus 
manos. De ahí surge la cuestión si los seres humanos tenemos el libre albedrío,  
o solamente creemos tenerlo. 
El quinto capítulo estudia la función de los otros personajes. Función que 
principalmente consiste en crear el marco de ideas adecuado para la caracterización del 
personaje de Augusto. Nos ocupamos de la idea que aparece en Niebla, que solamente 
se existe para y gracias a los demás, y una persona sola, aislada, en realidad no existe. 
También hablamos de la influencia recíproca del personaje de una novela y su lector. 
No hemos tratado acerca de cada uno de los personajes de Niebla separadamente, con la 
excepción de Eugenia y Orfeo, ya que estos dos personajes presentan una especial 
relevancia desde nuestro punto de vista.  
En el capítulo sexto y último hablamos sobre el sueño como uno de los 
elementos importantes en Niebla. La afirmación „la vida es sueño“ calderoniana se 
extiende en Niebla a „todo es sueño“ – el mundo, la vida, la muerte… Hemos intentado 
identificar los distintos tipos del sueño en la novela, desde el dulce sueño, en el que 
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Augusto estuvo sumergido durante la convivencia con su madre; el sueño de dormir, 
después de la muerte de ésta; el sueño de la vida, desde que conoció a Eugenia; y el 
sueño de la muerte, cuando ya sabe que va a morir.  
Unamuno, como podemos detectar en Niebla, se empeñaba en confundirlo todo: 
el sueño con la vigilia, la ficción con la realidad, la vida con la muerte… lo cual le hace 
aún más difícil a uno encontrar su propia identidad y el camino en la niebla de la vida. 
















                              














Problém identity v Unamunově Mlze 
 
Naše práce měla za cíl přiblížit se k Unamunově Mlze dvěma cestami. První 
z nich byla cesta psychologie, pomocí níž jsme se snažili vyložit, jakým způsobem don 
Miguel projektoval své obavy, pocity a úzkosti do svých postav a jaké k tomu měl 
důvody.  
Druhou cestou se stala teorie mimetické touhy francouzského filozofa René Girarda. 
Tato teorie říká, že lidské touhy nejsou spontánní, nýbrž pouze napodobují touhy 
ostatních. 
  
V první kapitole definujeme pojem identita, nejprve termíny psychologickými, a 
vysvětlujeme, z jakých důvodů vycházíme právě z této definice. Následně zkoumáme, 
jakým způsobem vnímal pojem identita samotný autor. 
Ve druhé kapitole pojednáváme o životě dona Miguela a spojitosti s jeho fiktivními 
postavami. Vycházíme přitom z Unamunova tvrzení, že všechny jeho postavy jsou 
vlastně obrazem jeho samého. Autorovy vlastní životní zážitky shledáváme 
fundamentální nejen pro vývoj Augusta, ale také dalších románových postav.  
Ve třetí kapitole představujeme teorii mimetické touhy. Vysvětlujeme, jakým 
způsobem funguje, a objasňujeme, proč je, dle našeho mínění, vhodné tuto teorii 
aplikovat na Mlhu. 
Ve čtvrté kapitole podrobně rozebíráme Augustův osobnostní vývoj, jeho přeměnu z 
„mlžného panáka“ na „skutečnou bytost“ a projekci Unamunových myšlenek v něm. 
V páté kapitole hovoříme o ostatních postavách románu, jež považujeme víceméně za 
ideový rámec celého příběhu. Konkrétně se věnujeme pouze postavě Eugenie a Orfea, 
kteří mají z hlediska našich účelů specifický a důležitý význam. 
Naše práce končí šestou kapitolou, ve které jsme se pokusili identifikovat, jaké 
významy má sen, spánek a snění v Mlze a Augustově životě, a dále zmiňujeme 
Unamunovu posedlost vše zaměňovat: spánek s bdělým stavem, realitu s fikcí a život se 





Résumé in English 
 
The problem of identity in Unamuno`s Mist 
 
The aim of my thesis was to approach Unamuno`s Mist in two ways. The first of 
them was the way of psychology which was used to explain don Miguel`s projection of 
his own worries, feeling and anxieties into his characters and his reasons to do so. The 
second way is represented by the Theory of Mimetic Desire by French philosopher 
René Girard. This theory claims that human desires are not spontaneous; they only 
imitate other people’s desires. 
 
We give a definition of identity in the first chapter, firstly by psychological 
terms, explaining our reasons to draw on this definition in particular. Then we examine 
how the author himself perceived the term identity. 
We deal with don Miguel`s life and its connection to his fictional characters in 
the second chapter. And we draw on Unamuno`s assertion, that all his characters are 
reflections of his own. We find author’s own life experiences fundamental for the 
evolution of Augusto as well as other characters of the novel.  
The Theory of Mimetic Desire is introduced in the third chapter. We explain its 
concept and function and clarify why it can be applied to Mist.  
We examine in detail the evolution of Augusto`s personality in the fourth 
chapter, its metamorphosis from „a vaporous entity“ to „a real being“ and how are 
Unamuno`s thoughts projected into him.  
In the fifth chapter, we speak about other characters of the novel and we broadly 
regard them as ideal setting of the story. Only Eugenia and Orfeo are dealt with 
thoroughly as they have for our purpose very specific and important meaning.  
My thesis finishes with the sixth chapter, where we tried to identify the function 
of a dream, a sleep and a dreaming in Mist and Augusto`s life. Then we mention 
Unamuno`s obsession to interchange everything: the slumber with the vigilance, the 
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